Interpellacié

Targy: kozbeszerzések

Tisztelt Polgarmester Ur!

Mar korabban interpelldltam a keriileti 5nkormdnyzat kézbeszerzési gyakorlata miatt. A
parkfentartds, jétszotérépités, karbantartdsi feladatok kézbeszerzési furcsasagai megjelennek az
épitési, feldjitasi feladatokban is.

Szamomra ma sem érthetd, hogy az Onkormanyzat miért a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasokhoz ragaszkodik. Az hogy a kdzbeszerzési térvény lehet6 teszi értékhatartol fiiggben ezt az
eljarast nem jelenti azt, hogy ez a legcélravezetSbb eljérasfajta és 4lldspontom szerint minden
esetben indokolni kellene, hogy az ajénlatkér§ Gnkormanyzat miért ezt vélasztja és nem azért kell
indokolni mert a Kbt. el6irja hanem, hogy biztositsa a kozpénzekkel val6 gazdélkodas &tlathatosagat.

A hirdetmény nélkiili eljarés is lehet jérhato ut, ha az ajanlatkéré Onkormanyzat valédi versenyt
teremt megfelel8 szamu alkalmas ajénlattevé felhivdsaval. Itt szeretném megjegyezeni, hogy a
minimum 3 ajénlattevé felhivdsa nem jelent felsé korlatot is egyben. En azért interpelldlok ebben a
témadban és fogok is rendszeresen, mert dlidspontom szerint az Onkorményzat azért valasztja a
hirdetmény nélkiili eljars fajtat, mert egyataldn nem akar versenyt teremteni, ezt a gyanut erésiti a
felhivott cégek kore.

Az épiiletbévitési beruhdzasok esetében az Archibona Kft és a Szkita Epité altal nyert tenderek
koérilményeire szeretnék magyarazatot kapni.

Ha van olyan dgazat ahol nagyon sok alkalmas piaci és 6nkormanyzati gazdasagi tarsasag m(kédik az
a magasépités.

A parkfenntartashoz képest annyival ,jobb” a helyzet, hogy nem csak egy cég a tuti befuté, hanem
kettd.

A legfontosabb kérdés az, hogy miért ezeket a cégeket kéri fel az Onkorményzat ajanlattételre. Ki az
aki ezeket a cégeket ajanlotta, mert valakinek a hivatalban javasolnia kellett, gondolom ez nem a
Polgdrmester feladata?

A meghivasi médszertan nagyon hasonlit a parképitési és a karbantartasira. Vagyis ugyanazokat a
cégeket, kis mutdciéval hividk meg az eljardsokba, mindig csak 3 céget, pedig lehetne tobbet is és
vannak olyan cégek akiket mindig hivnak, pedig soha sehol még egy szerz6dést nem kaptak.

A Szkit4t Budapesten egy mas dnkormanyzat sem hivja meg eljarasokban, a cég altal nyert
kdzbeszerzési szerz6dések zéme XIi. Kerlileti.



Archibona Kft tinik a legszerencsésebb tarsasédgnak, egyrészrél majdnem minden eljérasban
meghivott, aminek a nagy részét meg is nyeri, de a 15 elnyert kdzbeszerzési eljarasbol 10 db XIl.
keriileti

A CALYSTO Kft elég sok eljarasban keriiit meghivésra, pedig eddigi m(ikédése soran dsszesen egy
kdzbeszerzést nyert, azt is Hatvanban.

Az persze szintén megér egy kérdést, egy mdsik testiiletben, hogy a miskolci 6nkormdnyzat , Farkas-
Hiuz kifutékomplexum kialkitésa” beruhazés hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasiban miért hdrom
budapesti céget, kdztiik az Archibona Kft-t és a CALYSTO Kft-t hivta meg a végiil eredménytelen
eljdrasba.

Két konkrét eljardst had idézzek ide fel, amik megerdsitik a kordbban felvetett gyantimat.
2013 nyaran az 6nkormanyzat 2 hét kilonbséggel szerz6dé6tt az Archibona Kft-vel és a Szkita épitGvel.

A ,Krisztinavarosi bélcsdde kivitelezése” eljaras becsiilt értéke, pont véletleniil 149 625 984 Ft volt!
Szeretném tudni ki volt az az értékbecsld aki forintra pontosan megbecsiilte az beruhazas értékét,
ami éppen pont egy hajszélnyival maradt a 150 millié kbzbeszerzési értékhatar alatt.

Az eljérasba 3 céget kértek fel ajanlattételre: Archibona Kft, Szkita Epitd, R-PLAN BAU. Az eljrast az
Arcibona Kft nyerte 149 619 182 Ft-tal. Az el6zetes értékbecsl8 minddssze 6802 Ft-ot , tévedett”, ez
szerintem magyar rekord.

A mésik eljdras a KIMBI Ovoda fejlesztése melynek elézetesen becsiilt értéke 149 950 000 Ft, vagyis
50 000 forinttal kevesebb, mint a 150 millids értékhatdr, igy itt is hirdetmény nélkiili tirgyalasos
eljarast valasztott az Onkormanyzat. 3 térsasagot hivott meg az Onkorményzat: Szkita Ept6, Calysto,
R-Plan Bau

Ezt a Szkita épitd nyerte el 149 588 836 Ft-tal, centikre az értékhatar alatt.

A két szerz8dés nagyjabdl egyidében kottettt, az egy érdekes kérdés szerintem, hogy ebbe az
eljdrasba vajon miért nem hivtak meg az Arcibona Kft? Nyilvdn nem azért mert lehetett tudni, hogy
megkapja a masik munkdt ami szinte fillérre ugyanekkora feladat. Széval nyilvdn nem azért, akkor
miért?

Minden kézbeszerzés esetében ugyanaz a kérdésem:

KI és MIERT dontott a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasi forma mellett?
KI és MIERT hivta meg az eljarasba pont azokat a tarsasigokat?
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