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a kisebbségi onkormanyzatok koltségvetésének, gazdal-
kodasanak, vagyonjuttatasanak egyes kérdéseirdl szolo
20/1995. (111. 3.) Korm. rendelet

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyza-
tanak Szervezeti és Miukodési Szabdlyzatarol szolo
12/1995. (X. 25.) szaGmu rendelete

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak 3/2005. (III. 23.) szamu rendelete a 2005. évi kolt-
ségvetésrol

Budapest Févdros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyza-
tanak 2/2006. (III. 8.) szadmu rendelete a 2006. évi kolt-
ségvetésrol




BEVEZETES

2005. évi zarszamadasi
rendelet

helyiség bérbeadasi
rendelet

épitményado rendelet

vagyongazdalkodasi
rendelet

Szoroviditések
Asz

BET

Ellendérzési csoport

FABER Kift.

FCSM Zrt.
FEUVE
GESZ

GvOP
gazdalkodasi jogkorok

szabalyzata

Hago Kift.
jegyz6

Képviselo-testiilet
Kozbeszerzési Dontébi-

zottsag
Oktatasi iroda

Onkormdnyzat
Pénziigyi bizottsag
Pénziigyi iroda
polgarmester

Polgarmesteri hivatal

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdanyza-
tanak 17/2006. (V. 17.) szamu rendelete a 2005. évi kolt-
ségvetési zarszamadasrol

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak 24/1993. (XII. 23.) szamu rendelete az Onkormdny-
zat tulajdondban all6é lakasok és nem lakas céljara szol-
gald helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak 23/1996. (XII. 14.) szamu rendelete az épitmény-
adorol

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak 4/1994. (IIl. 2.) szamu rendelete az Onkormanyzat
vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol

Allami Szamvevészék
Budapesti Ertéktézsde

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivatalanak Belso Ellendrzési Csoportja

FABER Tervezd, Fovallalkoz6 és Ingatlanforgalmazé Kor-
latolt Felel6sségii Tarsasag

Fovarosi Csatornazasi Muvek Zartkort Részvénytarsasag
folyamatba épitett el6zetes és utdlagos vezetdi ellendrzés

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzat
Gazdasagi Ellato Szolgalata

Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak Polgarmestere és Jegyzdje altal kiadott Pénzgazdal-
kodasi és Kotelezettségvallalasi Szabalyzat

Hago Hazgondnoksagi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdanyza-
tanak Jegyzoje

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdanyza-
tanak Képvisel6-testiilete

Kbzbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsaga

Budapest Févdros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak Oktatasi és Koézmitivelddési
Irodadja

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak Pénziigyi Bizottsaga

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak Pénziigyi Irodaja

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak Polgarmestere

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak Polgarmesteri Hivatala




Polgarmesteri hivatal
ugyrendje
Szabadidésport Kozpont

Tulajdonosi bizottsag

Vagyongazdalkodasi
iroda

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak Ugyrendje

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak Szabadiddsport Kdzpontja

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyza-
tanak Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsaga

Budapest Févdros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak Vagyongazdalkodasi Iroddja







Jelentés

a Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidék
Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerének 2006. évi
atfogo ellenorzésérol

BEVEZETES

Az Otv. 92. § (1) bekezdése, az Allami SzamvevGszékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL.
torvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Aht. 120/A. § (1) bekezdése alapjan az
onkormanyzatok gazddlkodasat az Allami Szamvevdszék ellendrzi.

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy:

e az dnkormdnyzati gazdalkodds torvényességét’, szabdlyszertiségét biztositot-
tak-e a tervezés, a koltségvetés végrehajtasa, a vagyongazdalkodas és a zar-
szamadas sordn;

e az Onkormdnyzat daltal ellatott feladatok és az azokhoz rendelkezésre allo
forrasok ¢sszhangja biztositott volt-e, kiillonods tekintettel az egyes kiemelt fe-
ladatokra;

e a gazddlkodas szabalyszeriiségét biztosité belsé kontrollok? lehetévé tették-e
a szabalytalansagok, hianyossagok, gazdasagtalan megoldasok feltarasat,
megel5zését;

Az ellenorzott idoszak: a 2005. év, valamint a 2006. I. félév, az 1.5., 2.1-2.3.
és 3.3. programpontok tekintetében a 2003-2004. évek is.

! A torvényi el6irasok betartasanak elmulasztdasakor a részletes megallapitasok fejezet-
ben egységesen a torvénysértés megjeldlést alkalmazzuk, mivel az ASZ nem tehet kii-
l6nbséget a torvényi eldirasok kozott.

2 A gazdalkodas szabalyszeriiségét biztosité kontroll alatt értjiik a kiépitett és miikod6
belsé iranyitasi és szabdlyozasi rendszert, valamint a bels6 ellendrzési funkcidk ellata-
sat.




BEVEZETES

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzat kdzigazgatdsi teriiletét
18 varosrész® alkotja. A kerilet lakosainak szama 2006. janudr 1-én 59 756 f6
volt.

Az Onkormdnyzat 28 tagu Képvisel6-testiiletének munkajat kilenc dallandé bi-
zottsag segitette. A polgdrmester a 1998. évi valasztasok ota toltotte be tisztsé-
gét, a 2006. évi onkormdanyzati valasztasokat kdveten a polgarmester szemé-
lye valtozott. A jegyz6 koztisztviseldi jogviszonya 2006. februdar 28-an kozos
megegyezéssel megszint, ezt koveten a jegyzoi feladatokat a helyettesitési
jogkorében eljarva az aljegyz6 latta el.

Az Onkormdnyzat feladatainak végrehajtasa érdekében 39 koltségvetési szervet
mukddtetett, amelyekbdl 11 6nalléan gazdalkodott. A feladatok ellatasaban
részt vett négy kozalapitvanya, tovabba ketté gazdasdgi tarsasaga. Az Onkor-
manyzat koltségvetési szerveinél a 2005. év végén foglalkoztatott kdzalkalma-
zottak szama 1348 6, a koztisztvisel6k szama 239 {6 volt. Az Onkormdnyzat a
2005. évben 11 763 millid Ft bevételt ért el és 10 921 millié Ft kiadast teljesitett,
a 2005. év végén 29 373 millio Ft értékd konyvviteli mérleg szerinti vagyonnal
rendelkezett. Az Onkormdnyzat gazdalkoddsat meghatdrozé adatokat, muta-
tészamokat az 1-3. szamu mellékletek tartalmazzak.

A keriiletben a 2002. évi 6nkormdnyzati valasztasokig nyolc?, azt kovetGen
hat® kisebbségi 6nkormdanyzat mikodott. A 2006. évi énkormdnyzati valaszta-
sok utan nyolc® kisebbségi 6nkormanyzat alakult.

A jelentés megallapitasainak, javaslatainak egyeztetése soran a polgdrmester
arrdl adott tajékoztatast, hogy az id6kdzben megtett intézkedésekkel a javasla-
tok egy részét megvalositottak. Ezekben az esetekben a jelentés II. Részletes
megallapitasok fejezetében az adott témahoz kapcsolt labjegyzetben a megtett
intézkedést feltiintettiik és a kapcsolodo realizalt javaslatot elhagytuk.

A jelentést az ASZ-rél sz616 1989. évi XXXVIIIL. térvény 25. § (1) bekezdése alap-
jan észrevétel kozlése céljabol megkiildtiikk Budapest Fovaros XII. kertilet Hegy-
vidék Onkormanyzat polgarmesterének. A kapott észrevételt a jelentés 6. sza-
mu melléklete, az arra adott valaszt a 7. szamu melléklet tartalmazza. A
szamvevOsz€ki jelentésben a polgarmester dltal tovabbra is fenntartott észrevé-
teleket és az arra adott valaszokat szerepeltetjiik.

* Budakeszierdd, Csillebérc, Farkasrét, Farkasvolgy, Istenhegy, Janoshegy, Kissvabhegy,
Krisztinavaros, Kutvolgy, Magasut, Mdartonhegy, Németvolgy, Orbdanhegy, Sashegy,
Svabhegy, Széchenyihegy, Virdanyos, Zugliget.

* Cigany, gorog, horvat, német, 6rmény, ruszin, szerb, szlovak kisebbségi 6nkormany-
zat.

® Bolgar, horvat, német, érmény, szerb, szlovdk kisebbségi 6nkormanyzat.

¢ Bolgar, gordg, horvat, német, 6rmény, ruszin, szerb, szlovak kisebbségi 6nkormany-
zat.
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1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Onkormdnyzat az Otv-ben eldirt, a gazdasagi programjanak meghata-
rozasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett.

A 2005. és a 2006. évi koltségvetési koncepciékat a polgarmester az Aht-
ban eléirt hatariddben terjesztette a Képvisel6-testiilet elé, a Pénziigyi bizottsag
koncepciokrél alkotott véleményét az Amr-ben foglaltak ellenére a koncepciok
elGterjesztéséhez nem csatolta. A 2005. és a 2006. évi koltségvetési koncepcio-
kat a helyben képz6dd bevételek és az ismert kotelezettségek figyelembevételé-
vel, a koltségvetés készités tovabbi munkalataira vonatkozoé eléirasokat meg-
hatarozva fogadta el a Képvisel6-testiilet.

A polgdrmester az Aht-ban eléirtak ellenére, a 2005. évi koltségvetési rende-
lettervezetet hataridon tul, a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetet hatar-
idében nyujtotta be a Képvisels-testiiletnek. A Képvisel6-testiilet — az Aht. el6-
irasa ellenére — rendeletben nem hatdrozta meg az Onkormadnyzat koltségvetési
és zarszamadasi rendeleteinek elSterjesztésekor a Képvisel6-testiilet részére tajé-
koztatasul bemutatandé mérlegek, kimutatasok tartalmi kovetelményeit. A
2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletekben — az Aht-ban foglaltakat meg-
sértve — a cimrendet nem hataroztak meg. A polgarmester a koltségvetési ren-
delettervezetekhez a Pénziigyi bizottsdg véleményét az Amr-ben foglaltak elle-
nére nem csatolta. A koltségvetési rendeletek tartalmaztdk az Onkormanyzat
bevételeit, azonban elkiilonitetten a tervezett hitel 6sszegét, valamint a pénz-
maradvanyt nem mutattak ki, azokat az énkormanyzati sajat bevételek kozott
szerepeltették, igy nem tettek eleget az Amr-ben el6irtaknak. A kéltségvetési
rendeletekben bemutattdk a mikodési eldiranyzatokat az Onkormdnyzatra
Osszesen, tovabba az onadlléan és a részben 6nadlléan gazdalkodé koltségvetési
szervenként, valamint a Polgarmesteri hivatal koltségvetését kiemelt elSirany-
zatonkénti bontdsban, és a létszamkereteket. Az Aht-ban foglaltakat ellenére a
specidlis célu tamogatasokat elkilonitetten nem mutattak ki. A koltségvetési
rendeletekben — az Amr. eléirdsa ellenére — a felujitasi el6irdnyzatokat célon-
ként, a felhalmozasi kiadasokat feladatonként csak a Polgdrmesteri hivatal
esetében mutattdk be. Nem tettek eleget az Amr-ben eléirtaknak, mivel nem az
ormény kisebbségi dnkormanyzat altal elfogadott hatarozat alapjan épitették
be az Onkormdnyzat koltségvetési rendeletébe a kisebbségi 6nkormdnyzat kolt-
ségvetését. A koltségvetési rendeletekben a koltségvetési szervek eldiranyzat at-
csoportositasairdl a Képviseld-testiilet beszamolok keretében torténd tajékozta-
tasat irtdk eld, ez a szabdlyozds nem volt ésszhangban az Amr-ben eléirtakkal.
A koltségvetési rendelettervezetek nem tartalmaztdk — az Aht-ban eléirtak elle-
nére — a kdzvetett tdmogatasokrdl a kimutatast és annak széveges indokoldasat.

A Képviseld-testiilet a 2005. évi koltségvetési rendeletében jovahagyott eldi-
ranyzatokat négy alkalommal médositotta. A Képviseld-testiilet az Amr-ben
foglalt koltségvetési rendelet-modositasi kotelezettségének nem tett eleget, mi-
vel a 2005. és 2006. 1. negyedéveiben, valamint 2005 augusztusaban a kdzpon-
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ti koltségvetéstdl kapott poteldiranyzatokat a 2005. évi, illetve a 2006. évi kolt-
ségvetési rendeleteken negyedévi idétartamon tul vezették at. A Képviseld-
testiilet a 2005. évi koltségvetési rendeletének egyes kiemelt elSiranyzatait az
Amr-ben el6irt hatdridén tul médositotta. A 2005. évben az Aht. eléirdsa elle-
nére a kisebbségi 6nkormdnyzatok koltségvetési eldiranyzatainak moédositasa —
a kisebbségi dnkormanyzatok hatarozatainak hidanyaban — nem a kisebbségi
Onkormanyzatok hatarozatai alapjan toértént. A polgarmester az atruhazott, il-
letve — az adltala el6zetesen engedélyezett — az intézményi sajat hataskorben
végrehajtott elSirdnyzat atcsoportositasok kilenctizedérél az Amr-ben eléirtak
ellenére a jegyzd elOkészitésében 30 napon tul tdjékoztatta a Képvisels-
testiiletet.

A Polgarmesteri hivatal szervezetének felépitését és miikodésének rend-
szerét a Polgarmesteri hivatal ,iigyrendjében” rogzitették, amely az Amr. elé-
irasa ellenére nem tartalmazta az alapité okirat keltét, szamat, tovabba a kolt-
ségvetés végrehajtasdra szolgdlé szamlaszdmot. A Pénziigyi iroda az Amr. elé-
irasa ellenére nem rendelkezett ligyrenddel, azt a helyszini vizsgalat ideje alatt
készitették el. A polgarmester és a jegyz6 a gazdalkodasi jogkordk szabalyzata-
ban rogzitette a kotelezettségvallalasra, az utalvanyozasra és az ellenjegyzésre
vonatkozo felhatalmazasokat. A jegyz6 szabadlyozta a szakmai teljesités igazo-
lasanak madjat és kijelolte az azt végzé személyeket. Az érvényesitési feladato-
kat ellatd dolgozok — 2006. szeptember 22-ig — a jegyz0 irasbeli megbizasaval
az Amr. el6irdsa ellenére nem rendelkeztek. A gazddlkoddsi jogkorok szabaly-
zatdban éltek az Amr-ben biztositott lehetdséggel, miszerint az 50 ezer Ft-ot el
nem éré kifizetések esetében nem sziikséges el6zetes irasbeli kotelezettségvalla-
las, azonban ennek rendjét és nyilvantartdsi formdjat — az Amr. eléirdsa elle-
nére — belsé szabdlyzatban nem rogzitették. A gazdalkodasi és ellendrzési jog-
korok gyakorlasardl a felhatalmazottakat nem szamoltattak be, a beszamolta-
tas formajat és gyakorisagat nem szabalyoztak.

A Polgarmesteri hivatal szamviteli politikajat, a kapcsol6doé szabdlyzatokat
a jegyzo elkészitette, és a Htv. el6irasa alapjan meghatarozta a koltségvetési
szervek egységes szamviteli rendjét. A szamviteli politika tartalma 6sszhang-
ban volt a Vhr. eléirasaival. A leltarozasi szabdlyzat tartalmazta a leltarozas
modjat, munkaszakaszait, a leltarozasban résztvevok feladatait, felel6sségét.
Az ingatlanok, a gépek, berendezések és felszerelések, valamint a jarmitivek ese-
tében kétévenként irtak el6 mennyiségi felvétellel torténd leltarozast, azonban
annak szabdlyait a Vhr-ben foglalt el6iras ellenére rendeletben nem rogzitet-
ték. Az eszkodzok és forrasok értékelési szabalyzataban — a Vhr. el6irasai szerint
— eszkdzcsoportonkénti részletezettségben irtak el6é az értékelés szabalyait, az ér-
tékvesztés elszamolasanak és visszairasanak rendjét. A helyi ad6 kovetelések
esetén egyedi értékelési kotelezettséget irtak eld, az add kovetelések értékelésé-
nél az egyszerUsitett értékelést alkalmaztak. A pénzkezelési szabalyzatban rog-
zitették a bankszamlaforgalommal, a bankkartyaval és az uigyfélterminal keze-
lésével kapcsolatos eldirasokat. A szabdlyzatban ugy rendelkeztek, hogy a Pol-
garmesteri hivatalban hazi pénztarat nem miukodtetnek, meghataroztak a
koltségvetési elszamolasi szamlardl torténd készpénzfelvétel és az arra torténd
készpénzbefizetések rendjét. Elkészitették a felesleges vagyontargyak feltarasa-
rol, hasznositasarol, a selejtezés rendjérdl sz616 szabdlyzatot, eldirtak az eljarasi
rendet, annak bizonylatait, meghatdroztak a mindsitésre és dontésre jogosul-
takat.

10



1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szamlarendben a Vhr-ben foglaltak ellenére nem hataroztak meg az anali-
tikus nyilvantartasok vezetésének modjat, azok formajat és tartalmat, nem
rogzitették az egyeztetések dokumentalasi modjat, nem irtak el az analitikus
nyilvantartasok adataibol készitett Osszesité bizonylatok (feladasok) elkészité-
sének hataridejét, tovabba nem rogzitették, hogy a f6kényvi szamlak tovabbi
bontasaval, vagy részletezd, analitikus nyilvantartasok vezetésével biztositjak
az dnkormdanyzati térzsvagyon, valamint a nem térzsvagyon részét képezd esz-
kozok elkulonitett nyilvantartasat. A Polgarmesteri hivatal szamviteli szabaly-
zatai tartalmaztak a kisebbségi dnkormanyzatok szamviteli elszamolasi, nyil-
vantartasi és pénzkezelési szabdlyait is. A Polgarmesteri hivatalban a gazdal-
kodasi feladatokat ellaté dolgozok munkakori leirasaiban nem szerepeltek az
érvényesités, a szakmai teljesités igazolas és az utalvany ellenjegyzés feladatai,
tovabba azokban nem rogzitették az esetleges eltérések dokumentalasanak
modjat és a jelzési kotelezettséget. Ezen hianyossagokat a helyszini vizsgalat
ideje alatt pétoltak. A jegyz6 az Aht. elSirdsat megsértve nem gondoskodott a
FEUVE megszervezésérdl, mikodtetésérdl, valamint az Amr. eléirésai ellenére
nem készitette el a Polgarmesteri hivatal ellenérzési nyomvonalat, nem alaki-
totta ki és nem miuikodtette a kockazatkezelés rendjét, tovabba nem szabdlyozta
a szabadlytalansagok kezelésének eljarasrendjét.

A 2005. évben és a 2006. 1. félévben az operativ gazdalkodasi és ellendrzési
jogkorok gyakorlasanal az Osszeférhetetlenségi szabdlyokat betartottdk, a
feladatokat — az érvényesités kivételével — a szabdlyzatokban az arra felhatal-
mazottak végezték. A koltségvetést terhelS kotelezettségvallalasokat az Amr.
eléirasa alapjan irasba foglaltdk, azonban az Amr. eléirdsa ellenére elmaradt
a kotelezettségvallalasok 2%-anadl az ellenjegyzés. A Szamv. tv. eldirdasait meg-
sértve a bizonylatok t6bb mint egynegyede nem tartalmazta a folyamatba épi-
tett ellendrzési feladatok elvégzését igazold alairasokat, illetve a segélykifizete-
sek alapjaul szolgalé Osszesitd bizonylatokon a kiallité alairasat. Az utalva-
nyozdsra alkalmazott formanyomtatvany nem felelt meg az Amr-ben foglalt
eléirasoknak. Az utalvanyrendeletek 7%-a az Amr. el6irdsa ellenére nem tar-
talmazta a kotelezettségvallalds nyilvantartdsba vételi sorszamat. Az Amr-ben
foglaltak ellenére a szakmai teljesités igazolasa nem tortént meg a bizonylatok
3%-andl. Az érvényesiték a bizonylatok 17%-andl nem végezték el az Amr-ben
rogzitett folyamatba épitett ellendrzési feladatokat, mivel nem ellendrizték a
kotelezettségvallalas targyaval Osszefliggd fedezet meglétét, nem észrevételezték
a kotelezettségvallalas ellenjegyzésének és a szakmai teljesités igazolasanak
elmaradasat, tovabba a bizonylatokon a Szamv. tv-ben eldirt alaki és tartalmi
kellékek hidnyossagait, a sziikséges alairasok, valamint a kotelezettségvallalas
nyilvantartasba vételi sorszama feltiintetésének hianyat. A kotelezettségvalla-
las és az utalvany ellenjegyz6je a kiaddsok 8%-andl az Amr. eléirdsa ellenére
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a teljesitéshez biztositott-e a kotelezettségvalla-
las targyaval osszefliggd kiadasi eldiranyzat, tovabba, hogy a kotelezettségval-
lalas nem sérti-e a gazddlkodasra vonatkozé — az Otv. és az éves koltségvetési
rendeletben foglalt — hataskori szabalyokat, aminek kovetkeztében az eldirany-
zatok tullépésével a kotelezettségvallalé megsértette az Aht. el6irasait is. Az
utalvany ellenjegyzdje — az Amr. elSirdsai ellenére — a bizonylatok kozel egy-
negyedénél nem latta el az ellenjegyzésre vonatkozo jogkorét, tovabba elmu-
lasztotta ellendrzési feladatainak elvégzését az alairasat tartalmazé bizonyla-
tokon, amelyeken hianyzott a kotelezettségvallalas ellenjegyzése, a szakmai
teljesités igazolasa, a kotelezettségvallalas nyilvantartasba vételi sorszamanak
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feltiintetése, illetve a bizonylatok teljes korénél, melyeken az érvényesitést a
jegyz0 irasbeli megbizasa nélkil végezték. A pénzkezelési szabalyzat el6legek
folyositasara és elszamoldsara vonatkozo elbirdsaival ellentétesen négy f6 ré-
szére allando eldleget biztositottak, illetve az elszamoldasra kifizetett 6sszegek
egynegyedénél (atlagosan 11 nappal) tullépték az elszamolasi hataridéket. Az
elszamolasi hatarid6k meghatarozasa soran nem tartottak be a pénzkezelési
szabdlyzat azon eldirasat, amely szerint a negyedévek végén nem lehet elsza-
molasra kiadott 6sszeg.

A 2005. évben és a 2006. 1. félévben a pénzforgalmat érinté gazdasagi ese-
mények bizonylatainak rogzitése a szamviteli nyilvantartasokban a Vhr-
ben eldirt hataridében tortént meg, azonban az egyéb gazdasagi események el-
szamolasa soran a 2005. évben nem tartottak be a Vhr-ben el6irt hataridét. A
fékonyvi és az analitikus nyilvantartasok egyeztetését negyedévenként elvégez-
ték. A 2005. évi konyvviteli mérleget és a pénzforgalmi jelentést {6konyvi kivo-
nattal tamasztottak ala. A 2005. évben a kotelezettségvallalasok analitikus
nyilvantartasat nem folyamatosan és nem naprakészen vezették, ezaltal abbdl
az Amr. eléirdsai ellenére nem volt megdllapithaté az évenkénti kotelezettség-
vallalas 0sszege és nem biztositotta annak lehetdségét, hogy a koltségvetés vég-
rehajtasa soran a kotelezettségvallalas és az utalvanyozas csak a jovahagyott
kiadasi el6iranyzatok mértékéig teljesiiljon. A 2006. évben a kotelezettségvalla-
lasok analitikus nyilvantartdsat folyamatosan és naprakészen vezették. Az Aht.
el6irasat megsértve donkormanyzati szinten tullépték a 2005. évi koltségvetés el-
latottak pénzbeli juttatasainak kiemelt el6iranyzatat. Az éves koltségvetési eloi-
ranyzatdt — az Aht. el6irdsait megsértve — kettd éndlléan és 15 részben 6nallé-
an gazdalkodo intézmény, az egyes kiemelt eléiranyzatait a Polgarmesteri hi-
vatal, kilenc 6nall6, tovabba 21 részben 6nallé gazdalkodasi jogkorrel rendel-
kez6 intézmény lépte tul. A 2005. évi eldiranyzat tullépések okait — a Képvisel6-
testiilet erre iranyuld dontése ellenére — nem vizsgaltak, felel6sségre vonds nem
tortént.

A Polgarmesteri hivatal szamviteli rendszerének informatikai taGmogatasat
kiils6 szolgaltatoval kotott szerzodésekkel biztositottak. A f6kdnyvi és az anali-
tikus nyilvantartasok programjai kozoétt nem volt kézvetlen adatatadast lehe-
tévé tevd kapcsolat. A pénziigyi-szamviteli teriileten a 2005. évben eszkdzok
beszerzése és programok fejlesztése tortént. A Polgarmesteri hivatalban infor-
matikai stratégiat és katasztrofa elharitasi tervet nem készitettek. Az egyes
programokhoz a hozzaférési jogosultsagot kialakitottak, azt dokumentaltak. A
pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozok rendelkeztek az alkalmazott informati-
kai rendszer lizemeltetési dokumentacidjaval és a felhasznaldk részére készitett
leirassal. A Pénziigyi iroda dolgozéi felének a munkakéri leirdsa nem tartal-
mazta a munkakorok ellatasahoz sziikséges rendszer megnevezését és a fel-
hasznaléi jogosultsagot.

Az Onkormdnyzatndl a vagyon nyilvantartasa a Vhr. eléirdsainak megfe-
lelt. Onkormadnyzati forrasbdl a 2003. és a 2005. években vizikdzmi fejlesztés
nem tortént. A Polgarmesteri hivatal a 2005. évi leltarozasi kotelezettségének
nem a Vhr. el6irdsai szerint tett eleget, mivel a targyi eszk6zokre vonatkozéan
nem teljesitették a mennyiségi felvétellel torténd leltarozast. Az Onkormanyzati
vagyon értékelése soran a kovetelések értékelését a Szamv. tv elbirasa ellenére
nem végezték el. Az adokovetelések esetében a 2005. évben a kovetelés értéke-
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lését egyszerusitett értékelési eljarassal elvégezték, annak ellenére, hogy a cso-
portos értékelési eljarassal nem kivantak élni. A részesedések nyilvantartasarodl
gondoskodtak, az értékelésiikhoz sziikséges informacidk rendelkezésre alltak. A
2005. évben az értékvesztés elszamolasanak sziikségességét nem vizsgaltdk, a
Szamv. tv. elbirasat figyelmen kivil hagyva értékvesztést nem szamoltak el,
annak ellenére, hogy az indokolt volt. Az értékpapirok esetében értékvesztés el-
szamolasa és az értékvesztés visszairasanak elszamoldsa nem volt indokolt,
mivel annak 6sszege a szamviteli politikdban meghatarozott jelentds 0sszeg ér-
téke alatt maradt.

Az Onkormanyzat a vagyonnal torténd gazddlkodasat vagyongazdalkodasi,
valamint helyiség bérbeadasi rendeletben szabdlyozta, melyek hatdlya a teljes
vagyoni korre kiterjedt. Elkiilonitették a forgalomképes és a torzsvagyon korét,
ezzel eleget tettek a Htv-ben és az Otv-ben eldirtaknak. A vagyongazdalko-
dasi rendeletben az Otv-ben eléirt lehet6séggel nem éltek, a forgalomképesség
szerinti besorolds megvdltoztatdsdnak médjarél nem rendelkeztek. Ertékhatdr-
hoz kotve szabadlyoztak a rendelkezési jogokat, a vagyont érinté dontéseket a
KépviselS-testiilet, a Tulajdonosi bizottsag és a polgdarmester hoztak. Az On-
kormdnyzatndl betartottdk az Aht. eléirdsait, mivel a vagyongazddlkoddsi
rendeletben szabadlyoztdk az ingyenes vagyonatadas és a kovetelésrdl torténd
lemondas eseteit és modjat, 6t millié Ft-ban meghataroztak azt az értékhatart,
amely felett csak nyilvanos padlyazat utjan lehet vagyont értékesiteni. Egy va-
gyonértékesités soran a vagyongazdalkodadsi rendeletben foglaltak ellenére a
versenyeztetési eljarast melldzték. Kettd torzsvagyoni korbe tartozé ingatlan el-
idegenitése sordn értékbecslés nem késziilt. Az Onkormadnyzat a forgalomképte-
len torzsvagyonaba tartozé kozut és kozpark elidegenitésével megsértette az
Otv. el6irasat. Az értékesitett ingatlanok forgalomképes vagyoni kérbe térténé
atsorolasarol a Képviseld-testiilet a vagyongazdadlkodasi rendelet médositasa-
val nem déntétt. Az Onkormanyzatnal a 2003-2006. 1. félévében ketts ingye-
nes vagyonatadas tortént. Az Onkormanyzat gazdasdgi tarsasag részére — kép-
viseld-testlileti dontés alapjan — torténd vizikézmi tulajdonba adasaval meg-
sértette az Otv. és a Vt. eldirdsat, mivel a vizikdzmi a térzsvagyon korébe tar-
tozik. A kozzétételi kotelezettséget szabdlyoztdk, az Onkormdnyzat dltal nyuj-
tott nem normativ, céljellegi fejlesztési tamogatasokat és az 6t millio Ft feletti
nettd értékli arubeszerzésekkel, szolgaltatassal, beruhdazassal és vagyongazdal-
kodassal kapcsolatos szerz6déseket a honlapon kozzétették. A 2003-2005. évek-
ben az Onkormdnyzat vagyondnak értéke 2,5%-kal emelkedett. Az Onkor-
manyzat érdekeit biztosité — vagyongazdalkodasi rendeletben rogzitett — eldira-
sokat betartottak és a garancialis elemeket a szerz6désekben az ingatlan érté-
kesitések soran rogzitették. Harom ingatlan bérbeadasa palyaztatas nélkil tor-
tént, a helyiség bérbeadasi rendelet eléirasainak figyelembevételével. Az On-
kormanyzat bérbeadds keretében a keriiletben miikodd partszervezetek részére
kozvetett tamogatast nyujtott kedvezményes bérleti dij megallapitasaval, ami
az Otv. eléirdsaival ellentétes. Az Onkormdnyzatndl a 2003-2005. években ko-
vetelésrél lemondds nem volt. Az Onkormdnyzat az Ltv. elSirasat megsértve
nem adta at a Févdrosi Onkormdnyzatnak az énkormdnyzati lakdsok elidege-
nitésébdl szarmazo bevételek 50%-at.

Az Onkormanyzat 2005. és 2006. évi koltségvetési rendeleteiben megtervezett
céljellegii tamogatasok elGiranyzatait a dologi, illetve a felhalmozasi ki-
adasok kiemelt eldiranyzataiban szerepeltették. Az Onkormanyzat miikodési és
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felhalmozasi célokra a 2005. évben 90 millié Ft, a 2006. 1. félévben 31 milli6é Ft
0sszegben nyujtott tamogatast kiilonbodzé szervezetek részére. A 2005. évben és
a 2006. 1. félévben — az Otv. el6irdsait megsértve — a polgdrmester 18 alapit-
vanyt és négy kozalapitvanyt osszesen 11 millié6 Ft-tal, egy dnkormanyzati
koltségvetési szerv egy alapitvanyt 1 millié Ft-tal tamogatott. A 2005. évben ez
a koltségvetési szerv az éves koltségvetésében jovahagyott dologi kiadasok ter-
hére — az Aht. el6irdsat megsértve — hdrom tdarsadalmi szervezetet tdmogatott
képvisel6-testiileti engedély nélkiil. A KépviselS-testiilet az 50 lakas feletti tar-
sashazak felujitasainak tdmogatdsa céljara elkiilonitett keret-el6iranyzatok
terhére, a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletek végrehajtasi szabalyai
kozott rogzitett hataskori eldirasokkal ellentétesen, hatarozataban felhatal-
mazta a Tulajdonosi bizottsagot a tamogatasi kérelmek elbiralasara. A pol-
garmester, illetve a Tulajdonosi bizottsag a céljelleggel nyujtott tamogatasok
jovahagyasa soran a 2005. évben és a 2006. 1. félévben Osszesen 37 millié Ft
atadasardl az Otv. elSirdasat megsértve, a koltségvetési rendelet hatdaskori els-
irasaival ellentétesen hozott dontést, mivel az altaluk jovahagyott pénzeszkoz-
atadasokra vonatkozéan a koltségvetési rendeletekben nem kaptak hataskort a
Képviseld-testiilett6l. A tdmogatdsban részesitett szervezetekkel a polgarmester
tamogatdsi szerzédést, illetve megdllapodast kotott, amelyekben az Aht-ban
foglaltaknak megfelelden el6irtak a szamadasi kotelezettséget. A tamogatottak
7%-a (12 szervezet) az elszamolasi kotelezettségét az eldirt hataridd utan teljesi-
tette. A tamogatottak egytizede (16 szervezet) nem nyujtott be szamadast, a
Polgarmesteri hivatal a szGamadasok pétlasara 14 szervezetet felszolitott. A ha-
taridd, illetve a tamogatasi szerz6dés modositasat kérelmezd kettd egyhazi
szervezet kérelmének elbiralasardl a helyszini vizsgalat befejezéséig nem don-
tottek. A szamadas poétlasara felszolitott tamogatottak 2006. november 3-ig
nem tettek eleget elszamolasi kotelezettségiiknek, ennek ellenére a finanszirozo
a tdmogatds osszegének visszafizetésére az Aht. eléirdsat megsértve nem intéz-
kedett. A tamogatasok rendeltetés szerinti felhasznalasat a tamogatottak kozel
egyharmaddndl az Aht. megsértve nem ellenérizték. Az Onkormadnyzat dltal az
Angelica Alapitvany részére biztositott tdmogatas elszamolasat és felhasznala-
sat ellendrizte az ASZ, és céltdl eltérs felhaszndldst nem dllapitott meg.

Az Onkormadnyzat a 2005. és a 2006. éves Osszesitett kozbeszerzési terveit elké-
szitette. A polgdrmester utasitasban rendelkezett az Onkormdnyzat és a Pol-
garmesteri hivatal esetében alkalmazandé kozbeszerzési eljarasi szabalyok-
rol. Az Onkormdnyzat a beszerzései becsiilt értékének megallapitdasakor a Kbt.
szerint jart el, az egybeszamitdsra vonatkozé szabadlyt betartottak. A kozbeszer-
zési eljarast a Kbt. hatdlya ala tartozé beszerzésekre alkalmaztdk, eljaras mel-
16zésére nem keriilt sor. Az ASZ ellenérzés dltal részletesen vizsgdlt kozbeszerzé-
si eljaras soran a Kbt. eldirasait — az eljaras eredményérol szold tajékoztato ké-
sedelmes kozzététele kivételével — betartottak. A polgarmester a 2005. évben le-
folytatott kozbeszerzésekrdl az éves statisztikai Osszegzést — a Kbt-ben foglalt
hataridén tual — késedelmesen kiildte meg a Kozbeszerzések Tandcsa részére. A
kozbeszerzések, illetve a kdzbeszerzési eljarasok szabdlyszertiségét a Polgarmes-
teri hivatalndl belsd ellendrzés keretében vizsgaltdk, azonban az Onkormdny-
zat 6nalléan gazdalkodd koltségvetési szerveinél — a Kbt-ben eldirtak ellenére —
nem ellendrizték. A Kozbeszerzési DontSbizottsag a 2005. évben kettd alka-
lommal inditott eljarast az Onkormanyzat ellen a kozbeszerzési eljardsra vo-
natkozé szabdlyok megsértése miatt, a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hataroza-
taban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, azonban birsag kiszaba-
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sat mell6zte, a masik esetben a benyujtott kérelmet a Kodzbeszerzési Dontobi-
zottsag elutasitotta.

A 2005. évi zarszamadasi rendelettervezetet a polgdrmester az Aht-ban
el6irt hataridén beliil terjesztette a Képviseld-testiilet elé. A zarszamadasi ren-
delet a koltségvetési rendelettel dsszehasonlithaté modon késziilt. A 2005. évi
zarszamadasrol sz6l6 rendelettervezet az Aht-ban eléirtak ellenére nem tartal-
mazta a specidlis célu tdmogatdsokat az Onkormdnyzatra dsszesen és koltség-
vetési szervenként. A zdrszamaddsi rendeletben az Amr. eléirdsa ellenére a fel-
yjitasi eldiranyzatokat célonként, a felhalmozasi kiadasokat feladatonként az
intézmények esetében nem mutattdk be. A zdrszamadads elGterjesztésekor a
Képvisel6-testiilet részére bemutattdk az Aht. szerinti 6sszevont mérlegeket, a
tobbéves kihatassal jaré dontéseket szoveges indoklassal, tovabba a vagyonki-
mutatdst. A kdzvetett tdmogatdsokat a széveges indokldssal egyiitt, az Aht-ban
foglaltak ellenére nem mutattdk be. Az Aht-ban foglaltak ellenére az Onkor-
manyzat 2005. évi zarszamadasi rendeletébe a helyi kisebbségi énkormanyza-
tok zarszamadasat — a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok zarszamadasi hataro-
zatainak hidnydban — nem a helyi kisebbségi dnkormdnyzatok hatarozatai
alapjan épitették be. A Képvisel-testiilet a zarszamaddsi rendeletben — az Amr-
ben eldirtak ellenére — a részben Onalléan gazdalkodd koltségvetési szervek
pénzmaradvanyat nem, hanem énkormdnyzati szinten 6sszevontan, valamint
onalléan gazdalkodé koltségvetési szervenként hagyta jova. A Polgarmesteri
hivatal médositott pénzmaradvényat a Vhr-ben, illetve az Amr-ben foglaltak
figyelembevételével allapitottak meg. Az dnkormadnyzati intézmények koltség-
vetési beszamoloit a Polgarmesteri hivatal feliilvizsgalta, azonban a koltségve-
tési szerveket az éves szamszaki beszamolo6juk és miikodésiik elbiralasardl, jo-
vahagydsardl irdsban az Amr-ben foglaltak ellenére nem értesitették. A zdr-
szamadasi rendelet és a koltségvetési beszamold szamszaki adatainak 0Ossz-
hangjat a miikodési és felhalmozasi célu pénzeszkdzatadasok tekintetében nem
biztositottak.

Az Onkormadnyzat illetékességi teriiletén miikodé hat helyi kisebbségi on-
kormanyzattal a polgdarmester megkototte az egytittmiikodési megallapoda-
sokat, amelyeket az Onkormanyzat és a kisebbségi énkormdnyzatok testiiletei
hatdrozattal nem hagytdk jova, ezzel az Otv-ben, illetve a Nek. tv-ben foglal-
takat nem tartottdk be. Az egyiittmikodési megallapodasokban az elfogadott
zarszamadasi hatarozatok tovabbitasara konkrét idépontot nem jeloltek meg,
igy az Amr-ben foglaltaknak nem tettek eleget. Az egyiittmiikodési megallapo-
dasokat a 2005. évre vonatkozéan az Amr-ben elSirt janudr 15-i hatdridéig
nem modositottak. A Polgarmesteri hivatalban elkiilonitetten vezették a ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok vagyoni- és szamviteli nyilvantartasait. Az Onkor-
manyzat — a Nek. tv. el6irasat betartva — gondoskodott a kisebbségi onkor-
manyzatok testileti mukodésének targyi feltételeirdl, mukodésiiket Onkor-
manyzati pénzeszkdzok juttatasaval is segitette.

A Képviseld-testiilet nem hatdrozta meg - az Otv. el8irasai ellenére — a kotelez
és az onként vdllalt feladatai ellatasanak modjat és mértékét. Az Onkor-
manyzat kotelezd és onként vallalt feladatait az altala alapitott koltségvetési
szervekkel, gazdasagi tarsasagaival, kézalapitvanyaival, gazdasagi tarsasagok
részére adott megbizasokkal, valamint egyéb szervezetekkel kotott ellatasi szer-
z0désekkel biztositotta. A Képviseld-testiilet a gazdasagossagi, pénzigyi szem-
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pontok alapjan, a feladatellatas hatékonyabb szervezeti megoldasa érdekében
a 2003-2005. években kulonbozd, az intézményrendszer felépitését érinté — bol-
cs6de, 6voda, szocidlis-, illetve egészségligyi intézmény megsziintetése, 6sszevo-
nasa, kozépfoka oktatdsi intézmények Budapest Févaros Onkormdnyzatanak,
illetve a Semmelweis Egyetemnek torténé atadasa, kdzalapitvanyok 6sszevona-
sa - intézkedéseket hozott. A végrehajtott szervezeti valtozasok szakmai és gaz-
dasagi eldonyeit a Képviseld-testiilet a vonatkozo elbterjesztések alapjan értékel-
te.

Az Onkormdnyzat koltségvetésének egyensiilya a 2003. és a 2005. években
a jovahagyott koltségvetési rendeletek szerint nem volt biztositott, a tervezett
hiany mértéke a koltségvetési f60sszeg 8%-anak, illetve 5%-anak felelt meg. A
tervezett hiany kialakuldsaban szerepet jatszott a sajat bevételek alultervezése
és a felhalmozasi kiadasok tultervezés. A hianyt a koltségvetésekben hitel felvé-
telével tervezték potolni. A 2004. évben a tervezett koltségvetési bevételek
37 milli6 Ft-tal meghaladtdk a tervezett koltségvetési kiadasokat. Az Onkor-
manyzat koltségvetési egyensulya a tervezetthez képest kedvezébben alakult,
mert a 2003-2005. évek koltségvetéseinek teljesitése soran a koltségvetési bevé-
telek fedezetet nyujtottak a koltségvetési kiadasokra. A miikodési célu kiadasok
fedezetére a 2003. évben 801 millié Ft, a 2005. évben 235 millié Ft felhalmozasi
célu bevételt forditottak. Az Onkormanyzat gazdalkoddsdhoz mind a hdrom
évben vettek fel likviditasi hitelt, amit a 2003. évben az adott éven beliil nem
fizettek vissza. Az Onkormdnyzat hosszuilejarati addssagszolgalati kotelezett-
sége az idoszak alatt meghdromszorozodott, a 2005. év végén 949 millié Ft volt.
A Képvisel6-testiilet fejlesztési célhitelek igénybevételérdl a 2003. és a 2004. év-
ben dontott, illetve a 2006. évben koétvénykibocsatasrdl hatarozott. A hitelfelveé-
telek indokait és megalapozottsagat a Pénziigyi bizottsag az Otv. eléirdsa alap-
jan vizsgalta. A dontések soran az adossagot keletkezteté kotelezettségvallalas
fels6 hatarat bemutattak és betartottak. A koltségvetés egyensulyanak javitasa
érdekében az onkormdnyzati feladatellatas hatékonysagat, az intézmények
kapacitas kihaszndltsagat vizsgaltak és intézmény megsziintetésekrdl, illetve
atszervezésekrdl dontottek. Az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo épit-
ményeket az 1996. évtdl adoztatjak épitményadoval, mas helyi adét nem ve-
zettek be. A 2004. évtdl addkoteles korbe vontdk a vallalkozas céljara hasznalt
lakasokat, valamint az épitményadé meértékét novelték, ami a 2005. évben a
Hatv-ben rogzitett felsé6 hatar 96%-at jelentette. A 2003-2005. évek kozotti ido-
szakban a helyi addbevételek részaranya — az ipartizési adéval egytitt — az 6sz-
szes bevételen beliil emelkedett, az egyes években 19-23-25% volt. Az Onkor-
manyzat a feladatellatas finanszirozasahoz rendelkezésre all6 forrasait a 2003-
2005. évek kozott kiilso, ezek kozott palyazati uton elnyert forrasokkal novelte,
a harom évben felhalmozasi célra 6sszesen 102 millio Ft pénzeszkozt vett at.

Az ellenérzott id6szak alatt a fajlagos kiadas a bolcsédei ellatds, az évodai
nevelés, az altalanos iskolai oktatas, a kozépiskolai oktatas, valamint a nappa-
li szocidlis intézményi ellatas teriiletén 2-30%-kal névekedett. A nappali szocia-
lis intézményi ellatas esetében az engedélyezett fér6helyszamhoz képest a tény-
leges kihasznaltsag csokkent. Az ellatott feladatok és az azokhoz rendelkezésre
allé forrasok 6sszhangja biztositott volt, az dnkormanyzati hozzajarulas mérté-
ke a 2003. évben 39-67%, a 2005. évben 45-63% volt. Az 6nként vallalt felada-
tok megvaldsitasara a 2003-2005. években az éves koltségvetési kiadasok 24%-
at, 21%-at, illetve 20%-at forditottak. Az Onkormanyzat 6nként vallalt felada-
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tainak ellatasa a 2003-2005. években nem veszélyeztette a kotelez6 feladatok
megvaldsitasat. Az Onkormadnyzat kézépiileteinek 30%-dndl gondoskodott az
akaddlymentesitésrdl, a Fot. el6irdsai ellenére 25 Oonkormadanyzati kozépiilet
akaddlymentesitését nem oldottak meg.

Az Onkormadnyzatndl a 2005. évben kialakitottdk a belsé ellendrzési felada-
tok végrehajtasanak szervezeti kereteit, gondoskodtak annak mitikodtetéséhez
sziikséges forrasok biztositasarol. A bels6 ellendrzések tervezési, eljarasi és vég-
rehajtasi rendjét a 2003. marcius 13-an kiadott Ellendrzési Szabalyzatban hata-
roztak meg, melynek eldirasai a jogszabdlyi valtozasokkal kapcsolatos aktuali-
zalas elmaraddsa miatt nem feleltek meg a Ber-ben rogzitett tartalomnak. A
bels6 ellen6rok létszamat a Ber-ben eldirtak ellenére nem kapacitas felmérés
alapjan allapitottak meg. A belsd ellendrzési kézikonyvet a Ber. eldirasa ellené-
re a jegyz6 nem hagyta jova. A belso ellendrzési vezetd nem tett eleget a Ber-
ben foglalt feladatanak, mivel nem készitette el a kockazatelemzéssel alata-
masztott stratégiai ellendrzési tervet. A 2005. évi ellendrzési tervet a Ber. eldira-
sa alapjan a jegyzd, a 2006. évi ellendrzési tervet az Otv-ben foglaltak alapjan
az SzMSz-ben atruhazott hataskorében eljarva a Pénziigyi bizottsag hagyta jo-
va. Az éves ellendrzési tervek a Ber. elbirasa ellenére nem tartalmaztak a tervet
megalapozo6 kockazatelemzést. A jegyz6 a 2005. évben és a 2006. 1. félévben az
Onkormadnyzat bels6 ellendrzése keretében — az Otv-ben foglalt el6iras alapjan
— gondoskodott a koltségvetési szervek ellendrzésérél. A Polgarmesteri hivatal-
nadl és az intézményeknél az éves ellendrzési tervben foglalt feladatokat elvé-
gezték. Az ellendrzott intézmények vezetdi a Ber. eléirasainak megfeleléen in-
tézkedési tervet készitettek, az intézményi beszamolok és egy utdellendrzés
alapjan a javasatok 38%-os realizalasara kertlt sor. A Polgarmesteri hivatal
2005. évi ellendrzése soran feltart hibak, hianyossagok kijavitasara, illetve
megsziintetésére a Ber. eldirasa ellenére az ellendrzott szervezeti egységek veze-
t6i intézkedési tervet nem készitettek, ezen javaslatok realizdlasat a belsé ellen-
6rzés keretében nem ellendrizték. A jegyz6 az Aht. el6irdsat megsértve, a FEUVE
mukodtetése tekintetében nem tett eleget beszamolasi kotelezettségének. A pol-
garmester a 2005. évi zarszamadasi rendelettervezettel egyidejiileg a Képvisel6-
testlilet elé terjesztette az éves ellendrzési jelentést a belsé ellendrzési tevékeny-
ségrdl, amit a Képviselo-testiilet jovahagyott.

Az Onkormanyzat az Otv-ben el6irt konyvvizsgalati kotelezettségét teljesi-
tette, a konyvvizsgalattal koltségvetési mindsitést konyvvizsgalot bizott meg. A
konyvvizsgaloé a Polgarmesteri hivatal és az 6nkormdnyzati intézmények ada-
tait Osszevontan tartalmazé 2005. évi egyszerUsitett koltségvetési beszamolot
hitelesité zaradékkal latta el, auditalasi eltérést nem allapitott meg.

Az Onkormadnyzat gazddlkoddsat az ASZ a 2002. évben atfogé jelleggel ellen-
orizte, amely mellett a 2003. évben a bérlakasépitésre és korszerisitésre jutta-
tott pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatban tartott vizsgalatot. A jelentések
Osszesen 17 javaslatot tartalmaztak az 6nkormanyzati gazdalkodas szabalysze-
riségének és a végzett munka szinvonalanak javitasa céljabol. A javaslatok
haromtizedét hasznositottak teljesen, 6t javaslatra részben, hét javaslat végre-
hajtasarol nem intézkedtek. A javaslatok alapjan a szamviteli politikat és an-
nak részeként elkészitett szabalyzatokat aktualizaltak, gondoskodtak a gazdal-
kodasi és ellendrzési jogkoroket ellatd személyek alairas-mintainak elkészitésé-
r6]l, meghataroztak a Polgarmesteri hivatal egészére kiterjedéen a kdzbeszerzés
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folyamatait, és az abban kozremiikodok feladatait. Az Snkormdanyzati lakas- és
helyiségiizemeltetési, -fenntartasi feladatellatas szervezeti kereteit modositot-
tak, kialakitottak a bérlakas értékesités elszamolasi szamla és a koltségvetési
elszamolasi szamla kozti atvezetések nyilvantartasi rendszerét. Részben hasz-
nosult a koltségvetési rendelettervezetek hatariddben torténd benyujtasara ira-
nyul6 javaslat, mivel a polgarmester a 2005. évi koltségvetési rendelettervezetet
az Amr-ben el6irt hatdridén til, a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetet ha-
taridében nyujtotta be a Képvisel6-testiilet részére. Részben intézkedtek az utal-
vanyrendelet Amr-ben eléirtaknak megfelels tartalmu elkészitésérél, mivel az
alkalmazott formanyomtatvany nem tartalmazta a befizet6 és a kedvezménye-
zett cimét, tovabba a kotelezettségvallalas-nyilvantartasba vétel sorszamat.
Részben teljesiilt a koltségvetési és a zarszamadasi rendelettervezetek benyujta-
sakor az Aht-ban eléirt mérlegek és kimutatdsok csatoldsdra iranyulé ketté ja-
vaslat, mivel a Képviseld-testiilet részére nem mutattak be tdjékoztatasul a
koltségvetési rendeletek elbterjesztésekor, illetéleg a 2005. évi zarszamadaskor a
kozvetett tamogatasokat tartalmazé kimutatast és annak szoveges indoklasat.
Az atfogo vizsgalatrdl készilt korabbi szamvevdi jelentés megallapitasairdl az
intézkedési tervet elkészitették, azonban a Képvisel6-testiilet tajékoztatdsa nem
tortént meg. A helyszini ellen6rzés megkezdéséig — az Amr. el6irdsa ellenére —
nem rogzitették egytittmiikodési megallapodasban a zarszamadast elfogado ki-
sebbségi hatdrozatok dtaddsanak hatdridejét, az Aht-ban eléirtak ellenére a ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok koltségvetési eléiranyzatait az Onkormdnyzat 2005.
évi koltségvetési rendeletében nem a kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetési
hatarozatai alapjan modositottak. Nem gondoskodtak a kisebbségi Onkor-
manyzatok koltségvetés tervezésének, eldiranyzat moédositdsainak, valamint a
koltségvetési beszamolok elkészitésének Polgarmesteri hivatal altali segitésére
iranyul6 javaslat végrehajtasarol. Az dnkormanyzati intézmények a sajat ha-
taskorben végrehajtott eléiranyzat modositasokra vonatkoz6 javaslatot nem
hajtottdk végre, mivel az Amr-ben eléirt hataridét a 2005. évi médositasok ki-
lenctizedénél nem tartottak be. A részesedések 2005. évi értékelését az eszkozok
és forrasok értékelési szabalyzataban eldirtak ellenére nem végezték el. Nem
készitették el a szamitastechnikai szabdlyzatot és a katasztréfa elharitasi tervet.
Nem intézkedtek az Ltv. el6irasanak betartasa érdekében az onkormanyzati
bérlakdsok elidegenitésébdl szarmazoé bevételekbdl a Budapest Févaros Onkor-
manyzatat megilletd 50%-nak az atutalasarol.

A helyszini ellen6rzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a polgarmesternek
a jogszabalyi el6irasok maradéktalan betartasa érdekében

csatolja a koltségvetési koncepci6 tervezethez az Amr. 28. § (3) bekezdése alapjan a
Pénzligyi bizottsag koncepcié tervezetrdl sz6l6 véleményét;

csatolja a koltségvetési rendelettervezethez az Amr. 29. § (9) bekezdésének megfele-
I6en a Pénzligyi bizottsag koltségvetési rendelettervezetrdl sz616 véleményét;

kezdeményezze a jegyzé altal készitett elSterjesztés alapjan a Képviseld-testiiletnél,
hogy rendeletben hatarozza meg az Aht. 118. §-a alapjan a koltségvetés elSterjesz-
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10.

11.

12.

13.

tésekor és zarszamadaskor tajékoztatasul bemutatandé mérlegek, a toébbéves kiha-
tassal jar6 dontésekrdl és a kozvetett tamogatasokrodl készitendd kimutatasok tartal-
mat;

kezdeményezze a koltségvetési rendelet médositasat annak érdekében, hogy a kolt-
ségvetési szerveknek a sajat hataskorben végrehajtott eldiranyzat modositasairdl sz6-
16 tajékoztatasra vonatkozé szabélyozas az Amr. 53. § (6) bekezdésével 6sszhangban
- 30 napon beliili tajékoztatés el6irasaval — torténjen;

kezdeményezze a Képvisel6-testiiletnél a Vhr. 37. § (7) bekezdésében elGirtak betar-
tasa érdekében — a leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatban foglaltakkal 6sszhang-
ban - az ingatlanok, gépek, berendezések és felszerelések, valamint a jarmavek két-
évenkénti mennyiségi leltarozasanak szabalyairdl sz6l6 rendelet elfogadasat;

intézkedjen annak érdekében, hogy az intézmények az Aht. 93. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az éves koltségvetési rendeletben résziikre jévahagyott el6-
iranyzatokon beliil gazdalkodjanak, és tartsak be az Aht. 12/A. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint targyévi fizetési kotelezettség a jovahagyott elGiranyzat
mértékéig vallalhatd, tovabba a Képviseld-testilet 67/2006. (IV. 27.) szamu hatéaro-
zatéban foglaltak végrehajtasa érdekében intézkedjen a 2005. évi koltségvetési elbi-
ranyzat tallépések okainak vizsgalatarol;

gondoskodjon a vagyongazdalkodasi rendelet 13. §-aban foglaltak betartdsa érde-
kében, hogy az értékhatart meghaladé vagyonértékesitéseknél a versenyeztetési elja-
rast folytassak le;

gondoskodijon arrél, hogy az Otv. 79. § (2) bekezdése és a Vt. 6. § (3) bekezdése
eléirasanak megfeleléen a 2006. évben gazdasagi tarsasagnak ingyenesen atadott
vizikozmUvek 6nkormanyzati tulajdonba visszakeriljenek;

intézkedjen az Otv. 78. § (1) bekezdésében foglaltak érvényre juttatasa érdekében
arrél, hogy a kertiletben m{ikodd partszervezetek részére megallapitott kedvezmé-
nyes helyiség bérleti dij 6sszhangba keriiljon az Onkormanyzat helyiség bérbeadasa-
rél sz616 rendeletében rogzitett bérleti dijakkal;

biztositsa az Otv. 10. § (1) bekezdésének d) pontjaban el&irt hataskori szabalyok be-
tartasa érdekében, hogy az alapitvanyoknak, kozalapitvanyoknak nydjtott tamogata-
sok odaitélésérdl minden esetben a Képvisel-testiilet dontson;

kezdeményezze a céljelleggel nyujtott tdmogatasok esetében a szamadasi kotele-
zettséget nem teljesité tdmogatottaknal a tdmogatas visszafizetését az Aht. 13/A. §
(2) bekezdésében el6irtaknak megfeleléen;

biztositsa a céljelleggel nydjtott timogatasokrél sz616 dontései soran az Otv. 9. § (1)
bekezdésében és az éves koltségvetési rendeletben foglalt hataskori szabalyok betar-
tasat,

intézkedjen az Aht. 94. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen arrél, hogy az
onkormanyzati koltségvetési szervek tarsadalmi szervezeteket kizarélag a Képvisel6-
testlilet pénzeszkoz atadasra vonatkozé engedélye esetén tdmogassanak;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

intézkedjen, hogy a lefolytatott kdzbeszerzésekrdl az éves statisztikai Osszegzést a
Kbt. 16. § (1) bekezdésében elbirt hataridéig a Kozbeszerzések Tanacsa részére kiild-
jék meg;

gondoskodjon arrél, hogy a helyi kisebbségi dnkorméanyzatokkal kotott egytittm-
kodési megallapodasokat az Otv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételé-
vel a Képvisel6-testlilet hagyja jova, tovabba kezdeményezze az egylttmUkodési
megallapodasok feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy azokban az Amr. 29. § (10)
bekezdése elirdsa alapjan rogzitsék a kisebbségi dnkormanyzati zérszamadasi hata-
rozatok Onkormanyzat részére térténd tovabbitasanak hataridejét;

kezdeményezze, hogy a KépviselS-testiilet az Otv. 8. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan hatdrozza meg, hogy az Onkormanyzat anyagi lehetdségeitél és a lakossag
igényeitdl figgben mely feladatokat milyen mértékben és médon lat el;

s

gondoskodjon a kozépliletek akadalymentessé tételérdl, tekintettel arra, hogy a Fot.
29. § (6) bekezdésében eléirt 2005. januar 1-i hataridé lejart;

a munka szinvonalénak javitasa érdekében

gondoskodjon a kotelezettségvallalasra és utalvanyozasra felhatalmazott személyek
beszamoltatasarol;

kezdeményezze a nappali szocidlis ellatast végzd intézmények engedélyezett féré-
helyszamanak fellilvizsgalatat a tényleges ellatotti Iétszam figyelembevételével;

kezdeményezze a jegyz6 altal készitett elGterjesztés alapjan a vagyongazdalkodasi
rendelet mddositasat, hogy abban hatarozzak meg a forgalomképesség szerinti be-
sorolas megvaltozatasanak a modjat;

biztositsa, hogy a vagyon elidegenitések soran az eladasi ar megallapitasat forgalmi
értékbecsléssel tamasszak ala;

kezdeményezze a szamvevOszéki ellendrzés tapasztalatainak képvisel-testiileti meg-
targyalasat és a feltart hidnyossagok megsziintetése érdekében készittessen intézke-
dési tervet;

a jegyzonek

a jogszabalyi el6irasok maradéktalan betartasa érdekében

a koltségvetési és zarszamadasi rendelettervezet el6készitésekor:

a) biztositsa az Amr. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a koltségvetési és a
zarszamadasi rendeletben a bevételi forrasok — kiilonos tekintettel a sajat bevéte-
lekre — a pénziigyminiszter elemi koltségvetés Osszedllitasara vonatkozé tajékoz-
tatéjaban rogzitettek szerint keriiljenek betervezésre;

b) gondoskodjon az Amr. 29. § (1) bekezdés c)-d) pontjai alapjan arrél, hogy a

koltségvetési és a zarszamadasi rendelet a feldjitasi eldiranyzatokat célonként, a
felhalmozasi kiadasokat feladatonként az intézmények esetében is tartalmazza;
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)

d)

f)

9)

h)

biztositsa az Amr. 32. § (1) bekezdésében eléirtaknak megfeleléen, hogy a ki-
sebbségi onkormanyzatok koltségvetéseit a kisebbségi dnkormanyzat altal elfo-
gadott hatarozatok alapjan épitsék be a koltségvetési rendeletbe, és az Aht. 74. §
(3) bekezdésében foglalt el8iras betartasa érdekében, hogy az Onkormanyzat
koltségvetési rendeletébe beépitett helyi kisebbségi dnkormanyzati eldiranyzatok
modositasat kizarélag a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok hatarozata alapjan ve-
zessék at, valamint a zarszamadasi rendeletbe a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok

zarszamadasat a helyi kisebbségi onkormanyzatok hatarozatai alapjan épitsék be;

kezdeményezze koltségvetési rendelettervezet el6készitésével az Amr. 53. § (2)

bekezdésében foglalt eléirasok betartasa érdekében, hogy a kapott pételSirany-
zatok miatti el6iranyzat-modositas hataridében megtorténjen;

készitse el az Amr. 53. § (6) bekezdésének megfelelve a koltségvetési szervek sa-
jat hataskorben végrehajtott eléiranyzat médositasairdl szol6 tajékoztatét annak
érdekében, hogy errél a Képvisel6-testiilet harminc napon belili téjékoztatasa
megtorténjen;

kezdeményezze elSterjesztés biztositasaval az Amr. 53. § (6) bekezdésében el6irt
hataridé betartasa érdekében, hogy a Képvisels-testiilet december 31-i hatallyal,
legkésébb a koltségvetési beszamold felligyeleti szervhez torténé megkiildésének
kilon jogszabalyban meghatarozott hataridejéig modositsa a koltségvetési ren-

deletét;

s

gondoskodjon az Aht. 118. §-4ban eldirtak betartasa érdekében arrél, hogy a
zarszamadasi rendelettervezet el6terjesztésekor mutassak be a kozvetett tdmoga-
tasokat tartalmazé kimutatast és annak szoveges indokolésat;

intézkedjen az Amr. 66. § (4) bekezdésének betartdsa érdekében, hogy a zar-
szamadaskor a részben onélléan gazdalkod6 koltségvetési szervek pénzmarad-
vany 0sszegét is hagyja jova a Képvisel6-testiilet;

gondoskodjon arrél, hogy a kéltségvetési szervek az Amr. 149. § (5) bekezdésé-
ben foglaltakat megfeleléen, az éves szamszaki beszamoléik és mikodésik elbi-
ralasarél, jovahagyasardl irasban értesitést kapjanak;

gondoskodjon az Amr. 10. § (4) bekezdés a) és g) pontjaban foglaltak betartésa ér-
dekében a Polgarmesteri hivatal ,lgyrendjének” kiegészitésérdl az alapité okirat kel-
tével, szamaval, tovabba a koltségvetés végrehajtasara szolgal6é szamlaszammal;

a koltségvetési gazdalkodas szabalyozottsaga, a gazdalkodasi és a kapcsolédé ellen-
Orzési jogkorok gyakorlasa szabélyszerliségének biztositasa érdekében:

a)

gondoskodjon a helyi adé kovetelések értékelésének szabalyozasa és gyakorlata
kozotti 6sszhang biztositasardl, a Vhr. 31/A. § (1) bekezdésében rogzitett egy-
szer(sitett (csoportos) értékelési eljaras lehetdségének figyelembevételével moé-
dositsa az eszk6zok és forrasok értékelési szabalyzatat, rogzitse az adékovetelések

//////

7 _z

tasanak szabalyait, az el6z6 évi tapasztalati adatok alapjan a szazalékos mutaték
meghatarozasanak moddszerét a Vhr. 31/A. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak
alapjan;
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b)

d)

f)

9)

gondoskodjon a szamlarend kiegészitésérdl, hatarozza meg a Vhr. 49. § (2) be-
kezdésében foglaltak alapjan az analitikus nyilvantartasok formajat és tartalmat,
azok vezetésének médjat, tovabba az egyeztetések dokumentalasanak madjat;
rogzitse a Vhr. 49. § (4) bekezdése elbirasanak betartasa érdekében az analitikus
nyilvantartasok adataibdl készilt 6sszesitd bizonylatok (feladasok) elkészitésének
hataridejét; hatarozza meg a Vhr. 9. szami melléklete 1. k) pontjanak elbirasa
alapjan a nyilvantartasok vezetésének médijat, amellyel biztositjak az dnkormany-
zati torzsvagyon (ezen beliil a forgalomképtelen, illetve a korlatozottan forga-
lomképes), valamint a nem torzsvagyon részét képezé eszkozok elkiulonitett nyil-
vantartasat; rogzitse az Amr. 134. § (3) bekezdésében foglalt elSiras betartasa
érdekében a gazdasagi eseményenként 50 ezer Ft-ot el nem érd kifizetések ese-

tében a kotelezettségvallalasok rendjét és nyilvantartasi formajat;

gondoskodjon az Aht. 97. § (1) bekezdésében foglaltak betartasa érdekében az
Amr. 145/B. § (1) és (2) bekezdésében elsirtak alapjan a Polgarmesteri hivatal el-
lendrzési nyomvonalanak kiépitésérdl, az Amr. 145/A. § (5) bekezdésének elbira-
sa alapjan a szabalytalansagok kezelésének szabalyozasardl, tovabba az Amr.

145/C. § (1)-(3) bekezdéseiben elbirt kotelezettsége alapjan a Polgarmesteri hi-
vatalnal a kockazatkezelés rendjének kialakitasarol;

gondoskodjon a kotelezettségvallalasok Amr. 134. § (8) bekezdésében elsirt el-
lenjegyzésének elvégzésérdl, ennek sordn — az Aht. 12/A. § (1) és a 93. § (1) be-
kezdésében foglalt eléirasok betartasa érdekében — tegyen eleget az Amr. 134. §
(9) bekezdésében eldirt folyamatba épitett ellenérzési feladatainak, az ellenjegy-
zést megel6z6en gy6z6djon meg arrédl, hogy a kotelezettségvallalas targyaval
Osszefliggd kiadasi eliranyzat rendelkezésre all-e, tovabba, hogy a kotelezett-
ségvallaldas a gazdalkodasra vonatkozé szabalyokat, kéztiik az Otv. 9. § (1) be-
kezdésében és az éves koltésvetési rendeletben fogalt hataskori eléirdsokat nem
sérti-e;

intézkedjen az Amr. 135. § (1) bekezdésében eléirtak betartasa érdekében arrl,
hogy valamennyi bevétel beszedésének elrendelése el6tt az okmanyok alapjan a
jegyzd altal irasban kijelolt személyek ellendrizzék, szakmailag igazoljak azok jo-

gossagat, 0sszegszerliségét, a szerz6dés, megrendelés, megallapodas teljesitését;

gondoskodjon arrél, hogy az érvényesitési feladatokkal irasban megbizott dolgo-
76k tegyenek eleget az Amr. 135. § (1) bekezdésében el&irt munkafolyamatba
épitett ellendrzési feladataiknak, a szakmai teljesitésigazolas alapjan ellenérizzék
az Osszegszerliséget, a fedezet meglétét, és az elbirt alaki kovetelmények betarta-
sat;

biztositsa a folyamatba épitett ellendrzési feladatok elvégzésével, illetve elvégez-
tetésével, hogy az utalvany ellenjegyz6i az Amr. 137. § (3) bekezdésének eliré-
sai alapjan az utalvanyrendelet — Amr. 136. § (4) bekezdés g) pontjaban elsirt —
alairasat megel6zéen ellenérizzék, hogy a kotelezettségvallalas targyaval Ossze-
fliggb pénzigyi fedezet a megfeleld kiemelt eldiranyzatokon rendelkezésre all-e,
tovabba bizonyosodjanak meg arrél, hogy az utalvanyozas a gazdalkodasra vo-
natkozé szabalyokat nem sérti-e, illetve, hogy a szakmai teljesités igazolasa és az
érvényesités az arra jogosultak altal megtortént-e;

22



1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

h) intézkedjen arrél, hogy a kotelezettségvallalasok ellenjegyzése, a szakmai teljesi-
tés igazolasa, az érvényesités és az utalvanyok ellenjegyzése soran az arra felha-
talmazott, illetve megbizott dolgozék a munkafolyamatba épitett ellenérzési fe-
ladataik elvégzését alairasukkal igazoljak; tovabba a segély kifizetések alapjaul
szolgalé Osszesitd bizonylatokon a kiallité alairasaval igazolja az eredeti hataroza-
tok adataival valé egyez6séget, ezaltal biztositsak a Szamv. tv. 167. § (1) bekez-

s

dés c) pontjaban foglalt eldirdsok betartasat;

i) gondoskodjon az utalvanyrendelet formanyomtatvanyanak az Amr 136. § (4)
bekezdés d) és h) pontjaban foglalt el6irasoknak megfelel6 — a befizetd és a ked-
vezményezett cimével és a kotelezettségvallalas nyilvantartasba vételi sorszama-
val torténd — kiegészitésérdl, tovabba az utalvanyrendeleteken valamennyi kote-

lezettségvallalas nyilvantartasba vételi sorszamanak feltlintetésérdl;

j) gondoskodjon arrél, hogy a koltségvetési szamlarél az eldleg felvételére jogosult
dolgozok részére kifizetett 6sszegek elszamolaséra és visszafizetésére a pénzkeze-
lési szabalyzat elGirasainak megfelelé hatarid6t hatarozzanak meg, hogy a kifize-
tett el6legekkel a dolgozdk az eléirt hataridében szamoljanak el, tovabba bizto-
sitsa, hogy Ujabb el6leg folyésitasara a pénzkezelési szabalyzat Il. fejezet c) pont-
jaban foglaltakkal 6sszhangban, kizarélag a korabban felvett 6sszegek elszamola-
sat és az el6legmaradvany visszafizetését kovetden keriiljon sor;

k) gondoskodjon az Aht. 93. § (1) bekezdésében és a 12/A. § (1) bekezdésében
el6irtak betartasa érdekében arrél, hogy a Polgarmesteri hivatal a koltségvetés
teljesitése sordn a jovahagyott kiadasi el6iranyzatokon beliil gazdalkodjon, az
el6iranyzat tallépések okait vizsgalja ki, és indokolt esetben alkalmazzon felel&s-
ségre vonast;

gondoskodjon arrél, hogy a targyi eszk6zok leltdrozasa a Vhr. 37. § (1) és (3) bekez-
déseiben elbirtaknak megfeleléen évente, mennyiségi felvétellel torténjen meg;

intézkedjen, hogy a mérleg fordulénapjan fennallé kovetelések és meglévd részese-
dések év végi értékelésének feladatai keretében vizsgaljak meg az értékvesztés el-
szamolasanak sziikségességét, és indokolt esetben szamoljak el az értékvesztést a
Szamv. tv. 54. § (1)-(5), illetve az 55. § (1) bekezdéseiben elbirtaknak megfeleléen;

biztositsa, hogy a térzsvagyonként nyilvantartott vagyon — az Otv. 79. § (2) bekez-
désében foglaltak betartasa érdekében — ne keriljon elidegenitésre;

gondoskodjon az Ltv. 63. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az 6nkor-
manyzati lakasok elidegenitésébdl szarmazd bevételbdl az Ltv. 62. § (5) bekezdése
alapjan levonhaté ténylegesen felmerilt koltségek figyelembe vételével szamitott
dsszegnek a Budapest F&varos Onkormanyzata részére torténd atadasardl;

P

intézkedjen az Aht. 13/A. § (2) bekezdésében foglalt elGirasok betartésa érdekében a
céljelleggel nyujtott tamogatasok rendeltetés szerinti felhasznalasanak ellendrzésérdl;

a kozbeszerzések tekintetében:

a) intézkedjen a Kbt. 98. § (2) bekezdésében foglaltakat megfelelen, az eljaras
eredményérdl sz616 tajékoztatod hataridére torténd kozzétételére;
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10.

11.

12.

13.

14.

b) gondoskodjon a Kbt. 308. § (2) bekezdésében elbirtakat betartasa érdekében az
Onkormanyzat koltségvetési szerveinél a kozbeszerzések, illetve a kozbeszerzési
eljarasok felligyeleti ellendrzés keretében torténd vizsgalatarol;

a belsd ellendrzés jogszabalyszer( kereteinek kialakitasa érdekében:

a) aktualizalja a belsé ellendrzések tervezési, eljarasi és végrehajtasi rendjének sza-
balyozasat a Ber. 18-19. §-aiban és a 21. § (2) bekezdésében rogzitett eldirasok-
kal 6sszhangban;

b) hagyja jova a belsd ellendrzési tevékenység alapjaul szolgalé belsé ellendrzési ké-
zikonyvet a Ber. 5. § (1) bekezdésében foglaltak betartasa érdekében;

c) gondoskodjon a kockazatelemzéssel alatamasztott stratégiai ellendrzési terv —
Ber. 12. § b) pontjaban, valamint a Ber. 18-19. §-aban foglaltaknak megfelel6 —
elkészitésérdl és jévahagyasardl, tovabba arrél hogy a belsé ellenérzési vezeté az
éves ellendrzési tervet tamassza ala kockazatelemzéssel a Ber. 21. § (3) bekezdés

P

a) pontjaban el6irt kovetelmények betartasa érdekében;

d) biztositsa, hogy a belsé ellenérok 1étszamat a Ber 4. § (6) bekezdésében elbirt
kapacitas felmérés alapjan allapitsak meg, Ggy hogy az aranyban élljon a szerve-
zet altal ellatott feladatokkal, a kezelt eszk6zok nagysagaval és a kockazatelemzés
alapjan elkészitett stratégiai tervben foglaltakkal;

e) intézkedjen a Ber. 29. § (1) bekezdésében foglalt eldiras betartasarél, hogy a bel-
s6 ellenérok altal feltart hibak, hianyossagok kijavitasa, illetve megszlintetése, a
javaslatok realizdlasa érdekében a Polgarmesteri hivatal ellendrzott szervezeti
egységeinek vezetdi készitsenek intézkedési tervet, a javaslatok realizalasat a bel-
sO ellendrzés keretében ellenérizzék;

f) szamoljon be az éves koltségvetési beszamol6 keretében az Aht. 97. § (2) bekez-
désében foglalt el6iras alapjan a FEUVE m{kodtetésérdl;

a munka szinvonalanak javitasa érdekében

gondoskodjon a kotelezettségvallalas és az utalvanyozas ellenjegyzésére felhatalma-
zott személyek beszamoltatasar6l, a beszamoltatas formajanak és gyakorisaganak
szabalyozasardl;

készittesse el a Polgarmesteri hivatal informatikai rendszere mikodésének feltételeit
meghatarozé szabalyzatokat, az informatikai stratégiat, tovabba a katasztréfa elhari-
tasi tervet;

biztositsa a zarszamadasi rendelettervezet elkészitése soran az éves beszamold és a
rendelettervezetben bemutatott adatok kozotti dsszhangot, kiulonos tekintettel a
mikodési és a felhalmozasi céli pénzeszkozatadasokra;

gondoskodjon, hogy a korabbi ASZ vizsgalatok éltal feltart hianyossagok kijavitasara
megtegyék a sziikséges intézkedéseket.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A KOLTSEGVETES TERVEZESENEK, VEGREHAJTASANAK, AZ ON-
KORMANYZAT VAGYONGAZDALKODASANAK ES A ZARSZAMADAS
ELKESZITESENEK SZABALYSZERUSEGE

A koltségvetési rendelet jovahagyasanak, médositasanak,
az eloiranyzatok nyilvantartasanak szabalyszeriisége

Az Onkormadnyzat az Otv. 91. § (1) bekezdésében eléirt gazdasagi program ké-
szitési kotelezettségének eleget tett. A Képviseld-testiilet a 2005-2007. évekre
sz016 célkitlizéseit a 252/2005. (XI. 24.) szamu hatarozataval elfogadott gazda-
sagi programjaban hatarozta meg.

A gazdasagi program a korabban elfogadott hosszu tavu agazati koncepciok
alapjan régzitette az egyes agazatokra, az Onkormadnyzat dltal ellatandé felada-
tokra vonatkozé elveket, célokat.

A 2005. és a 2006. évre vonatkozé koltségvetési koncepciékat az Amr. 28. §
(1) bekezdésében foglaltak — a helyben képz6dd bevételek, a kdzponti koltség-
vetésbél szarmazd forrasok, tovabba a varhaté kiadasi tételek, ismert kotele-
zettségek - figyelembevételével készitették el. A koltségvetési koncepcidkat a
polgarmester az Aht. 70. §-dban elSirt hataridén’ beliil — a 2004. november 25-
én, illetve a 2005. november 24-én - nyujtotta be. A Pénziigyi bizottsag kon-
cepciokrél alkotott véleményét a polgdrmester az Amr. 28. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére a koncepciokhoz nem csatolta, azt a bizottsag elndke a napi-
rend targyalasakor ismertette.

A kozbensé egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: ,A Pénz-
ligyi Bizottsag — véleménye a vizsgalat idészakban a Képviselo-testiilet valamennyi iilése
el6tt (igy koltségvetés és zarszamadas targyalasakor is) kiosztdsra kertilt.”

Az észrevétel nem megalapozott, mert az Amr. 28. § (3) bekezdése és az Amr. 29.
§ (9) bekezdése eléirja, hogy a polgarmester a Képvisel6-testiilet elé terjeszti a bi-
zottsagok adltal megtargyalt, a pénziigyi bizottsag altal véleményezett koltségve-
tési koncepcidkat, valamint koltségvetési rendelettervezeteket. A hivatkozott jog-
szabalybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Képvisel6-testiilet elé a koncepcié
tervezet, és a rendelettervezet beterjesztésével egyidejiileg kell a pénziigyi bizott-
sag véleményét is csatolni, ezzel biztositva elegendd felkésziilési id6t a képvisel6k
szamadra, hogy az Onkormanyzat életében az egyik legfontosabb déntéshozatalra
megfelel6 moédon fel tudjon késziilni. A Pénziigyi bizottsagi véleménynek a kolt-
ségvetési koncepcié- és a rendelettervezeteket napirendként targyalé képvisels-
testiileti iilésen torténd kiosztasa és széban is torténd ismertetése nem felel meg
az Amr. 28. § (3), valamint az Amr. 29. § (9) bekezdésében eléirt kovetelmények-

7 Az Aht. 70. §-a szerint a hataridé november 30., a helyi énkormdnyzati képvisels-
testiilet tagjai altalanos valasztasanak évében december 15.
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nek, mert nem biztosit elegendd felkésziilési id6t a képviseldi vélemény dtgondolt
kialakitasahoz.

A Kkeriiletben miikodd helyi kisebbségi dnkormanyzatok elndkeit a 2005. és a
2006. évi koltségvetési koncepciok kisebbségi dnkormadnyzatokra vonatkozo ré-
szér6l az Amr. 28. § (6) bekezdés eléirasdnak megfeleléen tdjékoztattdk, azok a
koncepciokrdl véleményt nem alkottak. A Képviseld-testiilet a 2005. évi kolt-
ségvetési koncepciordl a 286/2004. (XI. 25.) szamu hatarozataval, a 2006. évi
koltségvetési koncepciordl a 252/2005. (XI. 24.) szamu hatarozataval dontott,
és meghatdrozta — az Amr. 28. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
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— a koltségvetés készités tovabbi munkalataira vonatkozo eldirasokat.

A 2005. évi, illetve a 2006. évi koltségvetési rendelettervezeteket a jegyz6 a kolt-
ségvetési szervek vezetbivel — az Amr. 29. § (4) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel6en - egyeztette, amelyet intézményenként irasban rogzitettek.

A Képvisel6-testiilet az Aht. 118. §-dban foglaltakat megsértve, elSterjesztés hi-
anydban nem hatarozta meg rendeletben a koltségvetés és a zarszamadas
el6terjesztésekor tajékoztatasul bemutatand6é dnkormanyzati 6sszevont mérle-
gek, valamint a tobbéves kihatassal jaré dontésekrdl és a kdzvetett tamogata-
sokrol készitendd kimutatasok tartalmi kovetelményeit.

A kozbensé egyeztetés sordn a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ”Alldspon-
tunk szerint az Aht. 116. § 4. pont esetében maga az Aht. hatdrozza meq a tartalmi ké-
vetelményeket, ezért onkormanyzati rendelet alkotds kérdése fel sem meriilhet. A 6. pont
tartalmi kovetelményeit az Amr. hatdrozza meg, itt sem meriil fel Gnkormdnyzati rende-
letalkotas kérdése. A 8. pont szerinti kimutatas a vagyonrendeletbe be lett épitve. A téb-
bi pont esetében (9 és 10. pontok) is egyértelmii az adattartalom az Aht. eléirdsai sze-
rint. Megjegyzem, a rendeletek megalkotasaval a Képviselo-testiilet elfogadja az elbter-
jesztésben szerepl6 tdjékoztaté kimutatasokat, mérlegeket, az ott meghatarozott tarta-
lommal és formaban.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Aht. 118. §-dban foglalt eléirds figye-
lembevételével Snkormdnyzati rendeletben kell meghatarozni az Aht. 116. § 6.,
9. és 10. pontjaban meghatdrozott mérlegek, kimutatasok tartalmi elemeit. Az
Aht. 116. § 9. és 10. pontja nem ad szempontokat arra vonatkozéan, hogy a
tobbéves kihatdssal jaré dontésekrél és a kodzvetett tdmogatasokrél milyen tar-
talmu kimutatdsnak kell késziilnie. Az Onkormadnyzat dsszevont mérlegeinek tar-
talmi kévetelményeire az Amr. 29. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak — a mii-
kddési és a felhalmozasi célu bevételi és kiadasi eléiranyzatok bemutatdsarol szé-
16 mérlegszerti kimutatas tartalmi kovetelményei — nem vonatkoznak, ennek fi-
gyelembevételével az Amr. 116. § 6. pontja szerinti dnkormdnyzati 6sszevont
mérlegek tartalmdara nem ad meghatdrozast. Az ASZ az Aht. 116. § 4. pontjdban,
valamint az Aht. 116. § 8. pontjaban eléirt kimutatdsok tekintetében szabdlyoza-
si javaslattal nem élt. Az éves koltségvetési rendelet elfogadasa — konkrét tartal-
mi, formai el6irdsok rogzitésének hianydban — nem felelt meg az Aht. 118. §-
aban eldirt mérlegek, kimutatasok tartalmi kévetelményei meghatarozasanak.

A polgdrmester az Aht. 71. § (1) bekezdésében eléirtakat megsértve, a 2005. évi
koltségvetési rendelettervezetet az el6irt hataridén® tul, 2005. marcius 3-an

® Az Aht. 71. § (1) bekezdése szerint a hatdridé a targyév februdr 15-e.
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nyujtotta be a Képviseld-testiiletnek. A 2006. évi koltségvetésekre vonatkozé
elbterjesztést a polgarmester hataridében, 2006. februar 3-an nyujtotta be. A
koltségvetési rendelettervezetekhez a polgarmester a konyvvizsgaloi irasos je-
lentését csatolta, a Pénziigyi bizottsdg véleményét az Amr. 29. § (9) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére nem csatolta, a Pénziigyi bizottsag véleményét a bizott-
sag elndke a napirend targyaldsakor ismertette. A polgarmester a 2005. évi
koltségvetési rendelettervezet javasolt eléiranyzatainak megalapozasahoz nem
terjesztett be rendelettervezeteket, a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet be-
nyujtasat megel6zéen a Képvisel6-testiilet megalkotta (moédositotta) azokat a
rendeleteket®, amelyek a javasolt elgiranyzatokat megalapoztdk.

A koltségvetési rendelettervezetek mellékletét képezték, a koltségvetési évet ko-
vetd kettd év varhaté eldiranyzatait bemutaté tablazatok. A tobbéves kotele-
zettséggel jaré kiadasi tételek késébbi évekre vonatkozé kihatdsait az Aht. 71. §
(2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen a 2006. évi koltségvetési rendeletter-
vezetben bemutattdk'®, a 2005. évi koltségvetési rendelettervezetben tobbéves
kotelezettséggel jard kiadas hianyaban nem szerepelt ezen kimutatas.

A koltségvetési rendeletekben az Aht. 67. § (3) bekezdésében foglaltakat meg-
sértve a cimrendet nem hataroztak meg."

A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletek tartalmara, illetve szerkezetére
vonatkozoéan:

e a koltségvetési rendeletek tartalmaztdk az Onkormdnyzat bevételeit, a
pénziigyminiszter elemi koltségvetés Osszeadllitdsara vonatkozo tajékoztato-
jaban rogzitett f6bb jogcimenkénti részletezettséggel, azonban elkiilonitetten
a tervezett hitel Osszegét, valamint a pénzmaradvanyt nem mutattak ki,
azokat az d6nkormadnyzati sajat bevételek kozott szerepeltették, ezzel nem tet-
tek eleget az Amr. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban eléirtaknak;

A kozbensb egyeztetés sordn a polgdrmester altal tett észrevétel szerint: ,A terve-
zett hitel és a pénzmaradvany — az eléterjesztést, és a rendeletet annak mellékleteivel
egyként kezelve - elkiilonitetten ki van mutatva, mivel a pénzmaradvany részletes tabla-
zatban keriil kimutatasra, a hitel pedig annak levondsa utan fennmaradé 6sszeg. A zar-
szamadasi rendelet mellékleteként mutatjuk be az egyszertisitett pénzforgalmi jelentést,
amelyben elkiilonitetten és ésszevontan is megjelennek a finanszirozasi miiveletek ki-
adasai, bevételei, illetve annak eredménye.”

? Az Onkormanyzat 21/2005. (XII. 14.) szamu rendelete Budapest Hegyvidék XII. kerti-
let Onkormdnyzat dltal biztositott, személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti alap-
ellatasokrdl, a 20/2005. (XII. 14.) szamu rendelete a személyes gondoskodadst nyujté
szocidlis ellatasokrol.

10 A 2006. évi rendelettervezetben tobb éves kotelezettségként mutattak ki a Csorsz utcai
sportcsarnok, a Mivelédési Kozpont épitésének, valamint a Maros u. 54. szam alatti is-
kola atalakitas felhalmozasi eléiranyzatat.

1A kozbenss egyeztetés soran a polgdrmester altal adott tajékoztatds szerint a 2006.
december 7-i képvisel6-testiileti tilésen a koltségvetési rendelet moédositasaval a cim-
rendet meghatdaroztak.
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Az észrevétel nem megalapozott, mivel a koltségvetési rendeletekben az Amr. 29.
§ (1) bekezdés a) pontjaban eléirtak ellenére a sajatos bevételek kdzott — az on-
kormanyzati igazgatasi tevékenység szakfeladaton — szerepeltették a miikodési
célu hitel és a pénzmaradvdany 6sszegét. A Magyar Allamkincstdr felé benytijtan-
do koltségvetés 16. szamu Urlapja rogziti az Onkormdnyzat sajat bevételeinek
részletezését. Ebben a miikodési célu hitelfelvétel és az el6z6 évi pénzmaradvany
nem szerepel.

¢ a koltségvetési rendeletekben bemutattak a miikodési eléiranyzatokat az

Onkormdnyzatra dsszesen, tovabba az énalléan és a részben énalléan gaz-
dalkodo koltségvetési szervenként, valamint a Polgarmesteri hivatal koltség-
vetését kiemelt el6iranyzatonkénti bontasban, illetve a 1étszamkereteket. Az
Aht. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértették, mivel a specidlis céli
tamogatasokat elkiilonitetten nem mutattak ki'?, azokat a dologi ki-
adasok kiemelt eldiranyzataiban szerepeltették;

a koltségvetési rendeletekben az Amr. 29. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban
foglaltak ellenére az intézményeknél a felujitasi eldiranyzatokat célonként, a
felhalmozasi kiadasokat feladatonként nem mutattdk be, a koltségvetési
szervek koltségvetésében ,felhalmozas” elSiranyzatot terveztek, amelyen be-
lil a felujitasi eléiranyzatokat célonként, illetve a felhalmozasi kiadasokat
nem nevesitették és kiilonitették el;

A kozbensd egyeztetés soran a polgarmester dltal tett észrevétel szerint: ,Az Amr.
29. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban kiilon nevesiti azokat a jogcimeket, amelyeket 6nal-
16 és részben 6ndllé koltségvetési szervenként be kell mutatni a koltségvetésben. Allds-
pontunk szerint a c(-d) pontok kizarélag az Onkormanyzatra vonatkoznak, és mivel On-
kormanyzatunk a felijitasi és felhalmozasi feladatokat az intézmények tekintetében
kozpontilag tervezi és hajtja végre, ezért kérjiik, hogy allaspontjukat biraljak feliil. Az in-
tézmények részére biztositott csekély sszegii felhalmozasi keret kizarolag el6re nem is-
mert, kisebb értékii felhalmozasi kiadasokra szolgdl, ennek részletezése nem lenne a
koltségvetésben életszeril.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az intézmények koltségvetése az onkor-
manyzati koltségvetésbe beépiil, az intézmények tervezett felujitasi és felhalmo-
zasi kiadasai tekintetében is érvényesiilnie kell az Amr. 29. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaban eléirtaknak. A koltségvetési szervek koltségvetésében a ,felhalmozasi
eléiranyzat” tervezésével nem biztositottdk a felujitasi eldiranyzatok célonkénti, il-
letve a felhalmozasi kiadasok feladatonkénti megjelenitését.

o mindkét koltségvetésben terveztek altalanos, illetve céltartalékot. A cél-

tartalékként az dllamhdztartasi céltartalékot — a 2005. évben 91,2 millié Ft-
ot, a 2006. évben 35,4 millié Ft-ot — kiilonitettek el;

az Amr. 29. § (1) bekezdés h) pontjdban foglaltaknak megfeleléen a miiko-
dési és felhalmozasi célu bevételi és kiadasi eldiranyzatokat mérlegszerien,
egymastol elkilonitetten, de egylittesen egyensulyban tartalmazta a 200S5.
és a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet;

12 A kozbenss egyeztetés soran a polgdrmester altal adott tajékoztatds szerint a 2006.
december 7-i képvisel6-testiileti tilésen a koltségvetési rendelet modositasaval a specia-
lis céli tamogatdsokat elkiilonitetten mutattak ki.
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e a 2005. és a 2006. év varhato bevételi és kiadasi eldiranyzatai teljestilésérol —
az Amr. 29. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltak alapjan - eldiranyzat fel-
hasznalasi litemtervet csatoltak a koltségvetési rendeletekhez.

A koltségvetési rendeletek elkiilonitetten tartalmaztdak a kisebbségi onkor-
manyzatok koltségvetéseit. Az drmény kisebbségi dnkormanyzat koltségvetését
nem az altala elfogadott hatarozat alapjan épitették be a koltségvetési rendele-
tekbe, igy az Amr. 32. § (1) bekezdésében el6irtaknak nem tettek eleget.

Az 6rmény kisebbségi dnkormdnyzat a 2005. évre vonatkozé koltségvetési f60sz-
szegét a H-15/2004. (XI. 9.) szamu hatarozatdban 1340 ezer Ft-ban, a 2006. évi
koltségvetési f60sszegét a H-14/2005. (XI. 17.) szGmu hatarozatdban 1230 ezer Ft-
ban fogadta el. Az Onkormdnyzat koltségvetésében a 2005. évben 714 ezer Ft, a
2006. évben 640 ezer Ft elbiranyzatot dllitottak be, ezzel nem tettek eleget az
Amr. 32. § (1) bekezdésében elbirtaknak, mivel nem az ormény kisebbségi 6n-
kormanyzat dltal elfogadott hatdrozat alapjan, annak valtoztatasa nélkiil épitet-
ték be az eldiranyzatokat.

Az Aht. 8/A. § (7) bekezdésében foglaltakat betartottdk, mivel a 2005. és a
2006. évi koltségvetési rendeletekben finanszirozasi céla pénziigyi miive-
letet nem mutattak ki koltségvetési bevételként, illetve kiadasként.

A Képvisel6-testiilet a 2005. évi koltségvetési rendeletben a bevételek {66sszegét
9836,9 millié Ft-ban, a kiadasok f60sszegét 10 336,9 millié Ft-ban, a 2006. évi
koltségvetési rendeletben a bevételi f60sszeget 13 483,5 millié Ft-ban, a kiadasi
f60sszeget 13 983,5 millié Ft-ban dllapitotta meg. A bevételek-kiadasok £fo-
osszegének kiillonbségeként — az Aht. 8. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen — a hianyt bemutattak a koltségvetési rendeletekben. A koltség-
vetési hidny 0sszegét — mindkét évben 500 millié Ft-ot — hitel felvételével tervez-
te fedezni a Képviselo-testiilet.

A 2005. évi, valamint a 2006. évi koltségvetési rendeletek a koltségvetés vég-
rehajtasara vonatkozéan a kovetkez6 szabalyozast tartalmaztak:

e A Képvisel6-testiilet a 1étszamkeretek és a koltségvetési rendeletben jovaha-
gyott kiemelt elsirdnyzatok megvdltoztatdsa tekintetében nem élt az Aht.
74. § (2) bekezdésében biztositott hataskor atruhazasi lehetéséggel. A kolt-
ségvetési szervek kozotti eldiranyzat atcsoportositasra — az érintettek kezde-
ményezésére — esetenként, legfeljebb 15 milli6é Ft 6sszeghatarig a polgarmes-
ter kapott felhatalmazast.

e A Képvisel6-testiilet a koltségvetési szervek sajat hataskori eldiranyzat mo-
dositasi jogkorével kapcsolatosan a koltségvetési rendeletekben — a polgar-
mester eldzetes engedélyének kikotésével — a részeldiranyzatok kozotti atcso-
portositasra adott felhatalmazast. A koltségvetési rendeletekben az engedé-
lyezett atcsoportositasokrdl a Képviseld-testiilet — a fél- és a haromnegyed
éves — beszamolok keretében torténd tajékoztatasat irtak eld. Ezen tajékozta-
tasi kotelezettség el6irdsa ellentétes volt az Amr. 53. § (6) bekezdésében el&ir-
takkal, mely szerint a sajat hataskorben végrehajtott eldiranyzat valtoztata-
sokrol, a jegyz0 elokészitésében a polgarmester a Képviseld-testiiletet 30 na-
pon beliil tajékoztatja.
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o A Képviselo-testiilet felhatalmazasa alapjan az 6nalléan és részben 6nalloé-
an gazdalkodo intézmények jovahagyott bevételi eldiranyzatain feliili tobb-
letbevételeiket intézményi hataskoérben haszndlhattak fel, a bevétel meg-
szerzése érdekében felmeriilt koltségek levonasa utan.

e A Képvisel6-testiilet az altalanos tartalék eldiranyzata feletti rendelkezési jo-
got a polgarmesterre ruhdazta, azzal a kikotéssel, hogy a felhasznalasrdl a
koltségvetési beszamolok keretében a Képviseld-testiiletet tajékoztatni kell.

o A Képvisel6-testiilet az Aht. 75. §-dban foglaltak alapjan, éven beliili likvidi-
tasi hitel felvételéhez dontési jogot biztositott a polgdrmester részére. A 2005.
évi koltségvetési rendeletben a koltségvetési hiany finanszirozasahoz sziiksé-
ges hitel felvételét kizardlag a bankszamlavezeté pénzintézettdl tette lehetd-
vé a rendeleti szabdlyozas. Ezen szabdlyozds nem volt célszeri, mivel nem
adott lehetdséget tobb pénzintézeti ajanlat bekérésére a legkedvezdbb hitel-
konstrukcié érdekében. A 2006. évi koltségvetési rendeletben mar nem szere-
pelt a szamlavezetd pénzintézettdl torténd hitel igénybevételi korlatozas.

e ElGirtak az dnkormadnyzati intézmények, a helyi kisebbségi dnkormanyzatok
finanszirozasanak rendjét a kiskincstari rendszer muikodtetésével.

e Szabdlyoztdk — az Aht. 8/A. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
- az atmenetileg szabad pénzeszkozok felhasznalasanak modjat, mely sze-
rint a polgarmester jogosult ezek betétként vald elhelyezésére, tovabba al-
lampapirokba torténd befektetésére.

A koltségvetési rendeletek elGterjesztéseiben nem mutattak be a Képviseld-
testiilet tajékoztatdsa céliabdl az Aht. 116. § 10. pontjaban eléirt kozvetett ta-
mogatasokat tartalmazo kimutatast és a szoveges indoklast, ezzel megsértették
az Aht. 118. §-dban eléirtakat’®. Az Aht. 116. § 6. pontjaban eléirt Onkor-
manyzat Osszevont mérlegét és elkilonitetten a helyi kisebbségi dnkormany-
zatok meérlegeit, az Aht. 116. § 9. pontjdban eléirt a tébbéves kihatdssal jaré
dontések szamszertsitését évenkénti bontasban, szdveges indokolassal, vala-
mint Osszesitve a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletek eldterjesztésekor
bemutattdk, az Aht. 118. §-dban foglaltaknak megfeleléen.

Az Onkormadnyzat a 2005. évi koltségvetését négy alkalommal'* médosi-
totta. A 2005. évi eredeti bevételi és kiadasi eldiranyzat 1258,5 milli6 Ft-tal
(12,2%-kal) novekedett. A bevételi eldiranyzat valtozasok Osszetevdi a kovetke-
z6k voltak: az Onkormdnyzat miikodési bevétele 116,8 milli6 Ft-tal (13,3%), a
sajatos bevételek 704,6 millié6 Ft-tal (30,7%), az Onkormdnyzat koltségvetési
tamogatasa 519,1 millié Ft-tal (10,6%), a felhalmozasi és toke jellegli bevételek
166,9 milli6 Ft-tal (8,8%) torténd novekedése, illetve az atvett pénzeszkdzok

13 A kozbenss egyeztetés soran a polgdrmester altal adott tajékoztatds szerint a 2006.
december 7-i képviselS-testiileti tilésen a koltségvetési rendelet moddositasaval a Képvi-
sel6-testiilet tajékoztatdsa céljabél az Aht. 116. § 10. pontjdban eléirt kdzvetett tdmoga-
tasokat tartalmazé kimutatast és a szoveges indoklast elkészitették.

4 Az Onkormanyzat 13/2005. (VIIL. 10.) szamu, a 22/2005. (XII. 14.) szamu, az 1/2006.
(I1L. 8.) szamu, valamint a 17/2006. (V. 17.) szamu rendeleteivel.
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248,9 milli6 Ft-tal (70,3%-kal) torténé csokkenése. A kiadasi eldiranyzat modo-
sulasat eredményezte a mukodési kiadasok eldiranyzatanak 1751,6 millié Ft-
tal (22,5%), ellatottak pénzbeli juttatasa 54,9 milli6é Ft-tal (23,5%) torténd no-
vekedése, valamint a felhalmozasi és felujitasi kiadasok el6iranyzatanak
548 milli6 Ft-tal (23,5%) torténé csokkenése.

A Kkoltségvetési eldiranyzatok modositasara elSterjesztett rendelettervezetek a
koltségvetéssel Osszehasonlithatdé moédon tartalmaztak a modositassal érintett
eléiranyzatokat, az eldiranyzat valtozasok hitelt érdemléen dokumentaltak
voltak.

A Képviseld-testiilet az Amr. 53. § (2) bekezdésében foglalt koltségvetési rende-
let-moddositasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel

e a 2005. I. negyedévében a kozponti koltségvetéstdl kapott kdzpontositott eld-
iranyzatokat', valamint az egyes szocidlis feladatok kiegészité tamogatasa
cimén kapott 6sszegeket — 0sszesen 21,5 millié Ft — a 2005. évi koltségvetési
rendeleten az els¢ koltségvetési rendelet modositasakor — a 2005. julius 28-i
képviselS-testiileti lilésen — vezették at;

e a 2005. augusztus 26-an az egyes szocidlis feladatok tamogatasa cimén ka-
pott 0sszeget — Osszesen 6,3 millio Ft — a 2005. évi koltségvetési rendeleten a
22/2005. (XII. 14.) szamu modosité rendelettel vezették at.

A Képvisel6-testiilet a 2005. évi koltségvetési rendeletének egyes kiemelt el6i-
ranyzatait az Amr. 53. § (6) bekezdésében el&irt hataridén tal'é, a zarszamada-
si rendelet elfogadasakor — a 2006. aprilis 27-i tilésén — modositotta.

A zdarszdmadasi rendeletben moédositottdk az dnkormdanyzati szintd személyi jut-
tatasok eléiranyzatat -16,2 milli6 Ft-tal, a dologi kiaddasok elbiranyzatat
+16,2 milli6 Ft-tal. A moédositds oka, hogy a Didna tuti Altaldnos Iskola és Gim-
ndazium Semmelweis Egyetem részére torténd dtaddsa miatt a normativ hozzaja-
rulast pénzeszkoz atadasként a Polgdrmesteri hivatal koltségvetésébe csoportosi-
tottak at, az intézményi koltségvetés terhére.

A kozbensd egyeztetés sordn a polgarmester dltal tett észrevétel szerint: , Tekintet-
tel arra, hogy egy esetben egy specidlis intézmény atadas-atvétellel 6sszefiiggd probléma
miatt — mindGssze egy tétel érintden - fordult el6 a kiltségvetési rendelet utélagos modo-
sitdsa, nem altalanos jelleggel, kérjiik ennek a javaslatnak az elhagyasat.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Amr. 53. § (6) bekezdésében foglaltak
ellenére a 2005. évi koltségvetési rendeletet hataridén tul, a zarszamadasi rende-

15 Az Onkormdnyzat kdzpontositott el6iranyzatok keretében — a Magyar Allamkincstar
értesitése alapjan — 2005. februdr 9-én a Févarosi kertiletek beltertileti utjainak szilard
burkolattal valé ellatasara 4,2 millié Ft, 2005. februdar 9-én és 2005. marcius 2-an ki-
egészité tamogatas helyi dnkormdnyzatok bérkiaddsaihoz 3,2-3,2 millié Ft pételdi-
ranyzatot kapott.

16 A koltségvetési beszamol6 feliigyeleti szervhez torténé megkiildésének kiilon jogsza-
balyban meghatdrozott hatdaridejéig, amely a Vhr. 10. § (1) bekezdése alapjan februar
28-a.

31



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.2.

lettel médositottak. Az Amr. hivatkozott bekezdése a Vhr. 10. § (1) bekezdésére
utalassal a rendeletmddositast februdr 28-ig teszi lehetévé, december 31-i vissza-
mendleges hatdllyal. Az Amr-ben foglaltak be nem tartdsa arra tekintet nélkiil
megvaldsult, hogy a zarszamadasi rendelettel torténdé koltségvetési rendeletmo-
dositas egy eldiranyzatot érintett, ezért javaslatunkat fenntartjuk.

A polgarmester atruhazott, illetve — az dltala el6zetesen engedélyezett — intéz-
ményi hatdskorben végrehajtott eldiranyzat atcsoportositasok 88,7%-rol
az Amr. 53. § (6) bekezdésében el6irtak ellenére a jegyz6 elékészitésében a pol-
garmester 30 napon tuil, egy-két honapos késedelemmel tajékoztatta - a
koltségvetési rendelet modositdsdnak keretében — a Képviselo-testiiletet.

A kozbensd egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: ,A kolt-
ségvetési szerveknek sajat hataskérben végrehajtott atcsoportositasokra az énkormany-
zat koltségvetési rendeletének 8. § (4) bekezdése alapjan nem volt lehetdségiik, ezért kér-
jiik ennek a javaslatnak a mell6zését.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rende-
letek hivatkozott 8. § (4) bekezdése az onkormanyzati koltségvetési szervek részére
biztosit eldiranyzatok kozotti — az eldiranyzat atcsoportositasi jog eldzetes enge-
délyhez kotése mellett — Gtcsoportositdsi jogot. Az Amr. 53. § (4) bekezdése alap-
jan, figyelemmel az Amr. 51. § (1) bekezdésében foglaltakra — ,az éndlléan gaz-
dalkodo koltségvetési szerv sajat elbiranyzat modositasi hatdskérben ... a megfeleld ré-
szeldiranyzatokat felemelheti.” — a koltségvetési szervek a polgdrmester dltal el6ze-
tesen engedélyezett részel6iranyzatait érinté eldéiranyzat valtoztatasai sajat ha-
taskorben végrehajtott elSiranyzat moédositdsnak mindsiilnek. Ezekrél az Amr.
53. § (6) bekezdése alapjan a jegyz6 el6készitésében a polgdrmesternek 30 napon
beliil a Képvisel6-testiiletet tajékoztatni kell.

A helyi kisebbségi dnkormanyzati eldiranyzatok modositasanak koltségvetési
rendeleten t6rténé — Amr. 53. § (8) bekezdésében elSirt — atvezetése soran a
Képvisel6-testiilet az eldirdnyzatokat nem a helyi kisebbségi onkormany-
zatok hatdrozata alapjan médositotta, ezzel megsértette az Aht. 74. § (3)
bekezdésének elbirasat, miszerint a helyi kisebbségi énkormanyzati eldiranyzat
kizardlag a kisebbségi onkormanyzat hatarozata alapjan modosithato.

A 2006. évi koltségvetési rendeletet 2006. junius 30-ig nem modositottak, a
Képvisel6-testiilet az Amr. 53. § (2) bekezdésében foglalt koltségvetési rendelet-
modositasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel a 2006. 1. negyedévében a
kozponti koltségvetéstdl az egyes szocidlis feladatok kiegészité tamogatasa ci-
mén kapott Osszegeket — Osszesen 23,9 millié Ft — a 2006. évi koltségvetési ren-
deleten az els6 koltségvetési rendelet-modositaskor — a 13/2006. (VIIIL. 9.) szamu
rendelettel — vezették at.

A gazdalkodas szabalyozottsaga, a bizonylati rend és fe-
gyelem szabalyszeriisége

A Polgarmesteri hivatal szervezeti felépitését, mikodésének rendszerét, a szer-
vezeti egységek — ezen beliil a gazdasagi szervezet — megnevezését az Amr. 10. §
(4) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak megfelel6 tartalommal a Polgarmesteri
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hivatal ,iigyrendjében”? rdgzitették, amely nem tartalmazta az Amr. 10. § (4)

bekezdés a) és g) pontjaban eldirtak ellenére az alapitd okirat keltét, szamat,
tovabba a koltségvetés végrehajtasara szolgalé szamlaszamot. A gazdasagi
szervezet — Pénziigyi iroda - iigyrenddel nem rendelkezett, ezdltal az
Amr. 17. § (5) bekezdésében foglalt eléirds ellenére iigyrendben nem hatdroz-
tak meg a pénziigyi-gazdasagi feladatok ellatasaért felel6s személyek altal ella-
tando feladatokat, a vezeték és mas dolgozok feladat-, hatas- és jogkorét. A
Pénziigyi iroda tigyrendjét a helyszini vizsgadlat ideje alatt elkészitették.

A polgarmester és a jegyz6 az operativ gazdalkodassal 6sszefiiggé gazdalkodasi
és ellendrzési jogkoroket a gazdalkodasi jogkorok szabalyzataban rogzi-
tette. A szabadlyozas értelmében:

o A polgarmester az Amr. 134. § (2) bekezdése alapjan kotelezettségval-
lalasra Osszeghatar nélkiil felhatalmazta az alpolgdrmestert az onkor-
manyzati feladatellatas kiadasaira vonatkozéan. A Polgarmesteri hivatal
miuikodési kiadasai tekintetében a jegyzd, a dologi kiadasok esetében a jegy-
z0 tavollétében az aljegyz6 kapott dsszeghatar nélkiil felhatalmazast kotele-
zettségvallalasra. Az utalvanyozasi jogkor gyakorlasara a polgarmes-
ter az Amr. 136. § (1) bekezdése alapjan - a feladatok megjeldlésével — 6sz-
szeghatar nélkil hatalmazta fel az alpolgarmestert, a jegyzot, az aljegyzét
és a Pénzigyi iroda egy dolgozojat.

e A jegyzo a kotelezettségvallalasok és az utalvanyozas ellenjegyzé-
sére az Amr. 134. § (2), illetve a 137. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
az onkormadnyzati feladatellatasra vonatkozéan az aljegyzé részére, a Pol-
garmesteri hivatal mukodési kiadasai tekintetében a pénziigyi irodavezetd,
tavollétében a pénziigyi irodavezetd helyettes részére adott felhatalma-
zast.

e Ajegyzd az Amr. 135. § (3) bekezdésében foglalt el6irds alapjan rendelkezett
a kiadasok szakmai teljesités igazolasanak modjarol, a szakmai teljesités
igazolasara az dgazatilag érintett irodak vezetoit jelolte ki.

Az érvényesitési feladatokat ellaté dolgozok rendelkeztek az Amr. 135. § (2)
bekezdésében elbirt iskolai végzettséggel és pénziigyi-szamviteli képesitéssel,
azonban a jogszabalyi elbiras ellenére — 2006. szeptember 22-ig — a jegyz0 iras-
beli megbizasaval nem rendelkeztek.

A Polgarmesteri hivatalnal a gazdalkodasi és ellendrzési jogkorok felhatalma-
zottainak kijelolésénél biztositottak az Amr. 135. § (5) bekezdésében és a
138. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerinti osszeférhetetlenségi kovetel-
mények érvényesiilését. A gazddlkodasi és ellenérzési jogkorok gyakorlasa-
rol a felhatalmazottakat nem szamoltattak be, a beszamoltatas formajat és
gyakorisagat nem szabalyoztak.

7" A Polgarmesteri hivatali ,tigyrendjét” az SzMSz 65. § (3) bekezdésében tortént hatds-
kor atruhazas alapjan a polgarmester és a jegyz6 2000. szeptember 15-én hagyta jéva,
amit 2001. december 18-an, 2004. marcius 5-én, juinius 25-én és szeptember 14-én mo-
dositottak.
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A gazddlkodasi jogkorok szabdlyzatdban — az Amr. 134. § (3) bekezdésében biz-
tositott lehetdséggel élve — meghataroztak, hogy nem sziikséges el6zetes, irasbe-
li kotelezettségvallalas az 50 ezer Ft-ot el nem éré kifizetések esetében,
azonban az Amr. 134. § (3) bekezdésének eléirdsa ellenére ennek rendjét és
nyilvantartasi formajat belsé szabdlyzatban nem rogzitették.

A jegyz6 a Htv. 140. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan kialaki-
totta a Polgarmesteri hivatal és az intézmények egységes szamviteli
rendjét. Elkészitette a Polgarmesteri hivatal szamviteli politikajat'® és ahhoz
kapcsoléddan a leltarozasi és leltarkeészitési szabadlyzatot, az eszkdzok és forra-
sok értékelési szabalyzatat, a pénzkezelési szabdlyzatot, a selejtezési szabalyza-
tot, valamint a szGmlarendet.

A szamviteli politikaban a Vhr. 8. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
rogzitették, hogy a szamviteli elszamolds és értékelés szempontjabdl, mit te-
kintenek lényegesnek és nem lényegesnek, tovabba jelentds 6sszegnek és nem
jelentds Osszegnek. A jelentds Osszegl hiba nagysagat a mérleg f60sszeg 2%-
aban, illetve 100 millié Ft-ban rogzitették a Vhr. 5. § 8. pontjaban meghataro-
zott mdédon. Meghatdroztak, hogy mit tekintenek figyelembe veendd szem-
pontnak a megbizhat6é és valds 6sszkép kialakitasat befolyasolo lényeges in-
formacidk tekintetében, a kis értékd vagyoni értéki jogok, a szellemi termékek
és a targyi eszkozok mindsitésénél, az értékpapirok forgdeszkozz€, vagy befekte-
tett eszk6zzé mindsitésénél. A Vhr. 8. § (8) bekezdésének megfelelden kijelolték
a mérlegkészités idépontjat — februar 28-at —, ameddig az értékelési feladatokat
el kell végezni, illetve amig a koltségvetési évre vonatkozoan a kényvekben he-
lyesbitések végezhetdok. A szamviteli politika tartalmazta a terven feluli érték-
csOkkenés és az értékvesztés, valamint azok visszairasanak szabalyait.

A leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatban eldirtak a leltarozasi mo-
dokat, a leltarozasban kozremiikodok feladatait, felelGsségét, a leltarozas el6-
készitésével, litemezésével, megszervezésével és végrehajtasaval kapcsolatos fe-
ladatokat, a leltarértékelés szabadlyait, a leltarozas és az értékelés ellendrzésé-
nek, illetve a leltarkiilonbozetek megallapitasanak és rendezésének madjat.
Meghataroztak a leltarozas és a konyvvitel adatainak egyeztetési feladatait, a
leltarozas soran alkalmazandé nyomtatvanyok korét és azok kezelésével kap-
csolatos szabadlyokat. A szabdlyzat tartalmazta az tizemeltetésre, kezelésre at-
adott eszkdzok leltarozasanak szabdlyait, rendelkezett a konyvviteli mérlegben
értékkel nem szerepld Uj, vagy hasznalt és hasznalatban 1évé készletek leltaro-
zasanak idejérdl és modjardl. A szabdlyzatban az ingatlanok, a gépek, be-
rendezések és felszerelések, valamint a jarmiivek esetében kétéven-
ként irtak el6 mennyiségi felvétellel torténé leltarozast a Vhr. 37. § (7) be-
kezdésében meghatarozott lehetéséggel élve, azonban azt a jogszabalyi elbiras
ellenére rendeletben nem szabalyoztak.

8 A szamviteli politikat, valamint a Vhr. 8. § (4) bekezdésében és a 37. § (5) bekezdésé-
ben meghatdrozott szabdlyzatokat a jegyzd és a polgarmester 2005. aprilis 11-én 1ép-
tette hatdlyba, az ezt megel6z6en kiadott szamviteli politika és a kapcsolédé szabdlyza-
tok 2003. majus 15-t81 voltak hatalyosak.
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A kozbensd egyeztetés soran a polgdrmester altal tett észrevétel szerint: ,A Képvi-
sel6-testiilet a 2005. évi zarszamadasi rendeletével modositotta a vagyonrendeletét,
melynek része a leltarozas is. Kérjiik ennek a javaslatnak a mell6zését.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az abban hivatkozott — a 2005. évi zar-
szdmadasi rendelettel modositott — vagyongazdalkodasi rendeleti el6irds, misze-
rint ,,...A jegyz6 kételes a vagyonnyilvantartads folyamatos nyilvantartasarél, valamint a
kiilon jogszabdlyban foglaltak szerinti leltarozasrél gondoskodni.” nem tartalmazott
arra vonatkozé szabdlyozast, hogy a Vhr. 37. § (7) bekezdése alapjan a targyi
eszkozok mennyiségi felvétellel torténd leltarozasat kétévenként lehet végrehaij-
tani.

A tovabbi vagyonelemek leltarozasi médjanak meghatdrozasa tekintetében a
leltarozasi szabdlyzat megfelelt a Vhr. 37. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt el6-
irasoknak.

Az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzataban meghataroztak az
eszk6zOk bekertilési értékébe beszamitando kifizetések tartalmat, megnevezését,
eszkOzcsoportonkénti részletezettségben. A Vhr. 8. § (17) bekezdés a-d) pontjai
eléirasainak megfeleléen rogzitették a jogszabalyon alapuld jogerds kovetelé-
sek értékelésének elveit, az aruszallitasbodl és szolgaltatasnyujtasbdl szarmazod
kovetelések vevd altali elismerése igazolasanak, a kovetelés értéke meghataro-
zasanak moadjat, a szamlazas és a kovetelésekkel kapcsolatos adatok nyilvan-
tartasanak rendjét, az ados mindsités szempontjait, valamint kdveteléstipuson-
ként a kis 0sszegl kovetelések év végi meghatarozasanak elveit, dokumentala-
sanak szabdlyait. Az eszkozok és forrasok értékelési szabdlyzataban a helyi
ado kovetelések esetén is egyedi értékelési kotelezettséget irtak elg, a
2005. évben alkalmazott csoportos értékelés gyakorlata ellenére a szabdlyozas-
ban nem éltek a Vhr. 31/A. § (1) bekezdése alapjan alkalmazhaté egyszerusitett
(csoportos) értékelési eljaras lehetdségével. Az adokovetelések esetén a Vhr.
31/A. § (2)-(3) bekezdései elbirasa ellenére nem rogzitették az értékvesztés Osz-
szegének negyedévenkénti megallapitasanak kotelezettségét, a negyedévenkén-
ti besorolas elveit, az egyes mindsitési kategériak meghatarozasanak szabalya-
it, az el6z6 évi tapasztalati adatok alapjan a szazalékos mutatok meghataroza-
sanak modszerét. A szabdlyozas szerint nem kivantak é€lni a - Szamv. tv. 57.
§ (3) bekezdésében, valamint a Vhr. 32/A. § (5) bekezdésében biztositott — piaci
értékelés lehetoségével.

A Polgarmesteri hivatal sajat kivitelezésben nem végzett beruhazast, nem alli-
tott el6 terméket, nem értékesitett és nem nyujtott szolgaltatast, ezért onkoltség
szamitasi szabadlyzatot nem kellett készitenie.

A pénzkezelési szabalyzat tartalmazta az Amr. 103. § (2), (6) és (7) be-
kezdése alapjan megnyithat6é bankszamlak korét, rendeltetését és az azok felet-
ti rendelkezésre jogosultak megnevezését. A szabdlyzatban felsoroltak azokat a
bankszamlakat, amelyekrdl készpénz veheto fel, rogzitették a készpénzkifizeté-
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sek, tovabba az elblegek igénybevételének'®, nyilvantartdsanak, elszamoldsa-
nak?® részletes szabdlyait. A szabdlyzatban meghatdroztdk, hogy az elszamo-
lasra felvett 6sszeg megdrzéséért, célnak megfelelé felhasznalasaért, hataridé-
ben torténd elszamoldsaért az eldleget felvevé dolgozo felelds. ElSirtak a szigoru
szamadas ala vont nyomtatvanyok, nyilvantartasok kezelésével, elszamolasa-
val kapcsolatos teenddket. A szabdlyzatban rogzitették a bankkartyaval torténd
készpénzfelvétel rendjét és az ugyfélterminal haszndlatanak szabdlyait. A
pénzkezelési szabdlyzatban ugy rendelkeztek, hogy a Polgarmesteri hivatal
készpénz forgalmanak lebonyolitdsara hazi pénztarat nem miikodtetnek.
Meghataroztdk a koltségvetési elszamolasi szamlardl torténd készpénzfelvétel
és az arra torténd készpénzbefizetések rendjét?’.

//////

kakoroket, a feleslegessé valt vagyontdrgyak jellemzGit, a selejtezés és a
hasznositas soran kovetendo eljarasi rendet, az drmegallapitas szabdlyait,
a selejtezés bizonylati rendjét, a kiselejtezett eszkozokkel, illetve a vonatkozo
nyilvantartasokkal kapcsolatos feladatokat. A selejtezési szabadlyzat szerint a
dontéshozatalra jogosult — a selejtezési bizottsag javaslata alapjan - a jegyzd.

A szamlarend a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés a)-b) pontjaiban eldirtaknak
megfeleléen tartalmazta az alkalmazasra kijelolt f6konyvi szamlak szamjelét,
megnevezését, tartalmat, értékvaltozdsainak jogcimeit. A szamlarendben
meghataroztak a f6konyvi szamlakat érinté gazdasagi eseményeket, azok-
nak mas szamlakkal valo kapcsolatat. A szamlarendben az egyeztetési, zarlati
teenddk rendszerességét eldirtak, meghataroztak annak maodjat. A Vhr. 49. § (2)
bekezdésében foglalt szabdlyozasi kotelezettségnek nem tettek eleget, mivel
nem hataroztdk meg az analitikus nyilvantartasok vezetésének maodjat, azok
formajat és tartalmat, és nem rogzitették az egyeztetések dokumentaldsi mod-
jat. A szamlarendben szabalyoztak a f6konyvi szamla és az analitikus nyilvan-
tartas kapcsolatat, azonban nem hataroztak meg a Vhr. 49. § (4) bekezdésének
el6irasa ellenére az analitikus nyilvantartasok adataibdl készitett Osszesitd bi-
zonylatok (feladasok) elkészitésének hataridejét. A szamlarendben — a Vhr. 9.
szamu melléklete 1. k) pontjanak eldirasa ellenére — nem rogzitették, hogy a
fékonyvi szamlak tovabbi bontasaval, vagy analitikus nyilvantartasok vezeté-

9 A szabdlyozas szerint dllando el6leget a Fenntartasi iroda vezetdje — 200 ezer Ft-ig —
vehet fel, az el6leggel a felhaszndldast kovetéen azonnal, illetve harom napot meghala-
do tavollét esetén, tovabba — a felhaszndldastdl fiiggetleniil — minden negyed év végén el
kell szamolni. A szabdlyzatban rogzitették, hogy ugyanaz a személy ujabb 6sszeget el-
szamolasra csak akkor vehet fel, ha a kordbban felvett 6sszeggel elszamolt.

20 El6irtdk, hogy a negyedévek végén, illetve az év zardsa miatt december 31-én semmi-
lyen jogcimen nem lehet elszamoldsra kiadott 6sszeg, ennek érdekében a kiadott Ossze-
gek elszamoldsdra olyan hataridét kell megjeldlni, hogy ez az el6iras végrehajthato le-

gyen.

2 A pénzkezelési szabdlyzat szerint a készpénz felvételére, illetve az Onkormdnyzatot
megilletd készpénzbefizetések beszedésére a szamlavezetd pénzintézetnél az arra rend-
szeresitett készpénz felvételi bizonylat, illetve készpénz atutaldsi megbizas felhaszndla-
saval van lehet8ség a gazdalkodasra vonatkoz6 eldirasok betartasaval.
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sével biztositjak az onkormanyzati térzsvagyon (ezen beliil a forgalomképtelen,
illetve a korlatozottan forgalomképes), valamint a nem térzsvagyon részét ké-
pezd eszkdzok elkiilonitett nyilvantartasat.

A Polgarmesteri hivatal szamviteli politikaja a Vhr 8. § (3) bekezdésé-
nek el6irdsa alapjan tartalmazta a kisebbségi onkormanyzati gazdal-
kodassal 0sszefiiggo sajatos feladatok szabalyozasat. A kisebbségi 6n-
kormanyzatok vagyoni és szamviteli nyilvantartasait a Polgarmesteri hivatal
nyilvantartasan belil elkilonitetten vezették, ezaltal eleget tettek a 20/1995.
(III. 3.) Korm. rendelet 15. §-aban foglaltaknak.

A pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozok munkakéri leirasaiban elo-
irtak a f6konyvi-analitikus nyilvantartds egyeztetési, ellenérzési kotelezettsé-
get, a helyettesitések rendjét, a dolgozok hataskorét és felelgsségét. A munkako-
ri leirasok tartalmaztak az operativ gazdalkodasi feladatokat, azonban a fo-
lyamatba épitett ellenérzési feladatok koziil az érvényesités, a szakmai tejesités
igazolas és az utalvany ellenjegyzése nem szerepelt a dolgozok munkakoéri le-
irasaiban. Az egyeztetési feladatokat el6éirtak a munkakéri leirasokban, azon-
ban nem rogzitették az eltérés dokumentalasanak maodjat és a jelzési kotelezett-
séget. A munkakori leirasokat a helyszini vizsgalat ideje alatt a hianyz6 felada-
tokkal kiegészitették. Az operativ gazdalkodas és a szamviteli politika kiilonbo-
z0 teriileteinek rendjét meghatarozé szabdlyzatok elkészitése soran a helyi saja-
tossagokat figyelembe vették. A szabdlyzatok és a munkakori leirasok folya-
matba épitett ellendrzésre, egyeztetésre vonatkozo eldirasai a munkakori leira-
sok helyszini ellendrzés ideje alatt elkészitett kiegészitései figyelembevételével
egymassal 6sszhangban voltak.

A jegyzé az Aht. 97. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve nem gondosko-
dott a FEUVE megszervezésérdl, mikodtetésérdl, mivel a FEUVE keretei kozott az
Amr. 145/B. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt el6irasok ellenére nem készitette
el a Polgarmesteri hivatal tervezési, pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési fo-
lyamatainak szoveges, vagy tablazatba foglalt vagy folyamatabrakkal szemlél-
tetett ellendrzési nyomvonalat. Az Amr. 145/C. § (1)-(3) bekezdéseiben el6-
irt kotelezettségének a jegyz6 nem tett eleget, nem alakitotta ki és nem mi-
kodtette a kockazatkezelés rendjét, tovabba az Amr. 145/A. § (5) bekezdé-
sének elbirasa ellenére nem szabdlyozta a szabdlytalansagok kezelésének elja-
rasrendjét.

A koltségvetést terheld kotelezettségvallalasokat az Amr. 134. § (8) bekezdésé-
nek eléirasat figyelembe véve irasba foglaltak. A Polgarmesteri hivatalban a
gazdalkodasi és ellenorzési jogkorok gyakorlasa soran a bankszamla
pénzmozgasok bizonylatain, illetve az utalvanyrendeleteken a kotelezettségval-
lalast, a kotelezettségvallalas ellenjegyzését, a szakmai teljesités igazolasat, az
utalvany ellenjegyzését és az utalvanyozast az arra jogosultak lattak el. Az ér-
vényesitést — 2006. szeptember 22-én kiadott megbizasig — a bizonylatok teljes
korénél a jegyz6 irasbeli megbizasa nélkiil, jogosulatlanul végezték el, ezaltal
nem tartottak be az Amr. 135. § (2) bekezdésében foglalt azon eldirast, amely
szerint érvényesitést a jegyz6 altal irasban megbizott személy végezhet.

A konyvviteli nyilvantartasokban elszamolt gazdasagi miveletekrdl a Szamv.
tv. 165. § (1) bekezdésében eldirt szamviteli bizonylatokat kiallitottak. A gazda-
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sagi eseményeket magukba foglalo, a konyvviteli elszamolast kozvetleniil ala-
tamaszté bizonylatok a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdésében el6irtakat meg-
sértve az alaki és tartalmi kovetelményeknek — az Amr. 134-137. §-aiban
és a pénzkezelési szabdlyzatban foglaltak ellenére — a kovetkez6k miatt nem
feleltek meg:

e A Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat megsértve, a kote-

lezettségvallaldsi bizonylatok 2,4%-a az Amr. 134. § (8) bekezdésének el6ird-
sa ellenére nem tartalmazta a kotelezettségvallalas ellenjegyzdjének alaira-
sat, tovabba a bizonylatok 10,3%-an - a segély kifizetések alapjaul szolgald
Osszesit6 bizonylatokon — hianyzott a kiallité alairasa, ezaltal nem iga-
zoltak az eredeti hatarozatok adataival valé egyez6séget.

Az Amr. 136. § (4) bekezdés h) pontjaban eléirtak ellenére a kotelezettségval-
lalasok 7,1%-dnal az utalvanyrendeleteken nem tiintették fel a kotele-
zettségvallalas nyilvantartasba vételének sorszamat.

A kotelezettségvallalas ellenjegyzoje a kiadasi bizonylatok 7,6%-anal —
a Polgarmesteri hivatal ellatottak pénzbeli juttatasi eléiranyzatat (2,4 millié
Ft-tal) meghalado kifizetések, tovabba 15 szervezet, dsszesen 16 millié Ft 6sz-
szegl céljellegli tdmogatdsa esetén — nem tett eleget az Amr. 134. § (9) be-
kezdésében el6irt munkafolyamatba épitett ellendrzési feladatainak, mivel
nem gyo0zodott meg arrol, hogy a kotelezettségvallalas targyaval
osszefiiggo kiadasi eldiranyzat rendelkezésre all-e, tovabbd, hogy a
kotelezettségvallalds nem sérti-e a gazdalkoddsra vonatkozé, koztiik az Otv.
9. § (1) bekezdésében és az éves koltségvetési rendeletben foglalt hataskori
szabalyokat. Ezen hidnyossagok kovetkeztében a kotelezettségvallaléo meg-
sértette az Aht. 12/A. § (1) és a 93. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A 2005. évben és a 2006. 1. félévben a céljellegli tdmogatdsok nyujtdsa soran osz-
szesen 15 szervezet 16 millié Ft 6sszegli tdmogatdsa esetében nem az éves kolt-
ségvetési rendeletben meghatarozott kiemelt elSiranyzatokon beliil gazdalkod-
tak, mivel a kotelezettségvallalas targyaval Osszefliggd pénzeszkoz atadasi eldi-
ranyzat nem dllt rendelkezésre a koltségvetési rendeletekben és a doéntéshozok
ezen eldiranyzatokra nem kaptak dontési hataskort a Képviseld-testiilettdl.

A szakmai teljesités igazolasara kijelolt személyek a bizonylatok 2,9%-anal
nem végezték el a szakmai teljesités igazoldsat, nem tettek eleget az Amr.
135. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési kotelezettségliknek, mivel ezen be-
vételek beszedésének elrendelése el6tt, okmanyok alapjan nem ellendrizték,
szakmailag nem igazoltdk azok jogosultsagat, 0sszegszerliségét a szerzddés,
megrendelés, megallapodas teljesitését.

Az érvényesitok — Amr. 135. § (1) bekezdésében eléirtak ellenére — a kiadd-
si bizonylatok 7,6%-dndal nem ellenorizték a fedezet meglétét, tovabba a
bizonylatok 13,4%-andl az eldirt alaki kovetelmények betartasat, igy
azokat annak ellenére érvényesitették, hogy elmaradt a kotelezettségvallalas
ellenjegyzése, a szakmai teljesités igazolasa, tovabba hidnyzott az utalvany-
rendeleteken a kotelezettségvallalas-nyilvantartasba vételi sorszamanak fel-
tlintetése.
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e Az utalvany ellenjegyzdje a bizonylatok 24,3%-anal az utalvanyrendele-
teken nem igazolta alairasaval az ellenjegyzés ellenérzési feladatanak el-
végzését, ezdltal nem tett eleget az Amr. 136. § (4) bekezdés g) pontjaban
foglalt elsirasnak. Az ellenjegyzést végzé elmulasztotta az Amr. 137. §
(3) bekezdésében eloirt ellenorzési feladatainak elvégzését az ala-
irasat tartalmazo bizonylatokon, mivel nem kifogasolta a kotelezettségvalla-
las ellenjegyzésének, a szakmai teljesités igazolasanak, illetve a kotelezett-
ségvallalas nyilvantartasba vételi sorszamanak feltiintetésének elmaradasat.
A kiadasi bizonylatok 7,6%-andl az ellenjegyzést megel6z6en nem gy6z6dott
meg arrdl, hogy a kotelezettségvallalas targyaval Osszefliggé kiadasi eldi-
ranyzat rendelkezésre all-e, tovabba, hogy a kotelezettségvallalas nem sérti-e
a koltségvetési rendeletben rogzitett hataskori szabadlyokat. A bizonylatok
teljes korénél az utalvany ellenjegyz6je nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az
utalvanyrendeleteken az érvényesités a jegyz6 altal irasban kijelolt szemé-
lyek altal megtortént-e.

Az elszamolasra kifizetett és elszamolt el6legekrdl naprakész analitikus nyil-
vantartast vezettek. A nyilvantartas alkalmas volt a koltségvetési szamlarol el-
szamolasra felvett pénzeszkdzok elszamolasi hataridéinek és elszamolasainak
nyomon kovetésére, ellendrzésére. Az elszamolasokban szereplé szamlak tekin-
tetében a nyilvantartas tartalmazta a f6konyvi konyveléshez, tovabba a kote-
lezettségvallalasok nyilvantartasahoz kapcsol6dé azonosité adatokat, egyezte-
tési pontokat. A kifizetett el6legekkel a dolgozdk az elszamolasok 20,6%-anal a
résziikre el6irt hataridén tul szamoltak el*’. Az elszamoldsi hataridék meghata-
rozasa soran az engedélyezé irodavezet6k nem tartottak be a pénzkezelési sza-
balyzatban foglalt azon el6irast, amely szerint a negyedévek végén, semmilyen
jogcimen nem lehet elszamoldsra kiadott 6sszeg®. A pénzkezelési szabaly-
zat Il. fejezete c) pontjanak eldirasaival ellentétesen négy f6 részére*, az
elszamolasra kiadott tételek 22,4%-andl annak ellenére teljesitettek eloleg
kifizetést, hogy az el6zbleg felvett 6sszeg maradvanyadt nem fizették vissza.

Az utalvanyozé alairasat a bizonylatok az Amr. 136. § (4) bekezdés g)
pontjaban foglaltaknak megfelel6en tartalmaztak. A kilon irasbeli rendel-
kezésként végzett utalvanyozasra alkalmazott formanyomtatvany nem felelt
meg az Amr 136.§ (4) bekezdés d) és h) pontjaban foglalt eléirasoknak, mivel
nem tartalmazta a befizet6 és a kedvezményezett cimét, tovabba a kotelezett-
ségvallalas-nyilvantartasba vételi sorszamat.

2 Az elszamolasi hatarid6ket atlagosan 11 nappal (1-77 nap) 1épték tul.

23 A Polgarmesteri hivatal dltal vezetett analitikus nyilvantartasban 2005 junius 30-an
146,9 ezer Ft, 2005 szeptember 30-an 496,2 ezer Ft, 2006. marcius 31-én 650,0 ezer Ft,
2006. junius 30-an 820,0 ezer Ft elszamoldasra kiadott és el nem szamolt dsszeg szere-
pelt.

¢ Az allandé el6leg igénybevételére jogosult Fenntartasi iroda vezetGjén kiviil tovabbi
négy f6 részére allando elbleget biztositottak, a 2005. évben harom f6 részére 50-50
ezer Ft-ig, egy f6 részére 30 ezer Ft-ig, a 2006. évben harom f6 részére 100-100 ezer Ft-ig,
egy f6 részére 50 ezer Ft-ig.
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A gazddlkoddsi jogkdrok gyakorldsa soran az Amr. 135. § (5) bekezdésében és a
138. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett osszeférhetetlenségi kovetelménye-
ket betartottak. Kotelezettségvallalas és utalvanyozas ellenjegyzése utasitdas-
ra nem tortént.

A koltségvetési pénzforgalmat érinté6 gazdasagi események bizonylatai-
nak adatait, az idésoros konyvelés adatai szerint a Vhr. 51. § (1) bekezdés a)
pontjaban eléirtaknak megfelel id6ben - a koltségvetési szamlarol elszamo-
lasra kifizetett Osszegek felhaszndlasat az elszamoldssal egy idében, a bank-
szamlak pénzmozgasait a pénzintézeti értesités megérkezésekor — rogzitették
a szamviteli nyilvantartasban. A 2005. évi egyéb gazdasagi eseményeket
az analitikus nyilvantartasokbol készitett Osszesité bizonylatok (feladasok)
alapjan a Vhr. 51. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt el6iras ellenére a targy-
negyedévet koveté hénap 15. napjat kovetéen® rogzitették a konyvviteli nyil-
vantartasokban. A 2006. évi allomanyvaltozasokat az eléirasoknak megfelel6
hataridében (a targynegyedévet kovetd honap 12. napjaig) szamoltak el a
konyvvitelben.

A Polgarmesteri hivatal a miikodési és felhalmozasi célu kiadasok és a bevéte-
lek el6iranyzatait, valamint azok teljesitését a fokonyvi konyvelésben kozgaz-
dasagi osztalyozas szerint elszamolta, amelyeket a koltségvetés szerkezeti rend-
jében meghatarozottak figyelembevételével és a kialakitott belsd kédok szerint
alabontva konyveltek a f6konyvi szamlakon. A teljesitett bevételek és kiadasok
elszamolasa a f6konyvi szamlakon a Vhr. 9. szamu mellékletének a szamlaosz-
talyok tartalmara vonatkozé eléirasai szerint tortént.

A fokonyvi és az analitikus nyilvantartasok, valamint a bizonylatok
adatai kozotti egyeztetési pontokat kialakitottdk, az egyeztetést a szamlarend
el6irasainak megfeleléen negyedévente elvégezték. A konyvviteli mérleget
és a pénzforgalmi jelentést a 2005. évi beszamold Osszedllitasat megel6zden a
Vhr. 17. szamu melléklete szerinti f6konyvi kivonattal alatamasztottak.

A koltségvetési eldiranyzatokat terhelé kotelezettségvallalasokrol az ana-
litikus nyilvantartast a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletekben
bemutatott kiemelt eloiranyzatonként, ezen beliil koltségvetési soronként
vezették. A nyilvantartds — a szabdlyozas hidnya ellenére - tartalmazta az
50 ezer Ft-ot el nem érd kotelezettségvallalasokat is. A 2005. évben a nyilvan-
tartdst nem folyamatosan és nem naprakészen vezették, ezdltal az Aht. 12/A. §
(1) bekezdésének eldirasa ellenére nem biztositotta annak lehetdségét, hogy a
koltségvetés végrehajtasa soran kotelezettségvallalas és utalvanyozas csak a jo-
vahagyott kiaddsi eldirdnyzatok mértékéig teljesiiljon. Az Amr. 134. § (13) be-
kezdésében foglalt elbiras ellenére a nyilvantartasbol nem volt megallapithato
az évenkénti kotelezettségvallalas 0sszege. A 2006. évben a kotelezettségvalla-
lasok analitikus nyilvantartasat folyamatosan és naprakészen vezették, ezaltal
eleget tettek az Aht. 12/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

% A 2005. év negyedévenkénti allomanyvaltozasait 2005. dprilis 25-én; 2005. julius 19-
én, 20-an, 21-én; 2005. oktéber 24-én és 2006. marcius 13-an rogzitették a fé6konyvi
szamlakon.
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Az Onkormanyzatndl a 2005. évi zarszGmaddsi rendelet szerint a 2005. évben
11 595,4 millio Ft modositott kiadasi eldiranyzathoz viszonyitva
10 921,4 millio Ft kiadast teljesitettek, a jovahagyott kiemelt eliranyza-
tokat dnkormadnyzati szinten az ellatottak pénzbeli juttatasai esetében tullép-
ték, amelyre az Aht. 12. § (4) bekezdése alapjdan lehet&ség volt. Az éves koltség-
vetési eldiranyzatat ketté onalléan és 15 részben onalléan gazdalkodo intéz-
mény, az egyes kiemelt eléiranyzatait a Polgarmesteri hivatal, kilenc 6nallo,
tovabba 21 részben 6nallé gazdalkodasi jogkorrel rendelkezé intézmény lépte
tul. A koltségvetési eldiranyzataikat tullépé koltségvetési intézmények és a Pol-
gdarmesteri hivatal megsértették az Aht. 93. § (1) bekezdésében foglalt, a jova-
hagyott eldiranyzatokon beliili gazdalkodasra vonatkozé kotelezettséget, va-
lamint az Aht. 12/A. § (1) bekezdésének azon elSirdsat, amely szerint targyévi
fizetési kotelezettség a jovahagyott kiadasi eldiranyzatok mértékéig vallalhato
és kifizetés is ezen 0sszeghatarig rendelhet? el.

Az éves koltségvetési kiadasi eldiranyzataikat az intézmények 0,1-7,8%-kal 1épték
tul, a tallépés legkisebb Osszege 27 ezer Ft, legnagyobb Osszege 6312 ezer Ft volt.
A személyi jellegi kiaddasok kiemelt el6iranyzatait 16 intézmény, a munkaaddékat
terheld jarulékok eléiranyzatait 13 intézmény, a dologi kiaddsok elSiranyzatait
11 intézmény, a felhalmozasi kiaddsok eldiranyzatait 16 intézmény lépte tul. A
koltségvetési szerveknél a kiemelt eliranyzatok tullépésének ardnya a személyi
jellegli kiadasok esetében 1,2-11,7%, a munkaaddkat terheld jarulékok tekinteté-
ben 0,1-6,5%, a dologi kiaddsoknal 2,6-57,2% és a felhalmozasi kiadasoknal 4,0-
193,8% kozott volt. Az intézményi koltségvetési kiadasi elSiranyzatok tullépéseit
elsddlegesen az okozta, hogy az intézményi tobbletbevételek felhasznaldsa nem a
2005. évi koltségvetési rendelet szabdlyainak megfeleléen tortént, mivel ezen eld-
iranyzatok esetében a sajat hataskorti moédositasokrél az intézmények nem telje-
sitették tajékoztatasi kotelezettségiiket, ezaltal elmaradt az eléiranyzatok jovaha-
gyasa a koltségvetési rendeletben.

A kozbensd egyeztetés sordn a polgdrmester nem értett egyet az ASZ megallapitd-
saval, mert dllaspontja szerint: ,Kizdrélag az ellatottak pénzbeni juttatdsan volt tul-
Iépés. Az Aht. 12. § (4) bekezdése szerint ,,az éves koltségvetés jovahagydsakor megha-
tarozott egyes kiaddsi eldiranyzatok elbiranyzat modositas nélkiil is tulléphetok. Ezek
csak olyan elbiranyzatok lehetnek, amelyek esetében torvényben, kormdnyrendeletben
megallapitott tamogatasra, ellatdsra vonatkozé jogosultsag eredményezhet eléiranyza-
tot meghalado kiadast.”

A Polgdrmesterei hivatal koltségvetési kiadasi eléiranyzatokon beliili gazdalko-
dasara vonatkozé javaslatot és megallapitdsokat tovabbra is fenntartjuk, mivel -
a 2005. évi ellatottak pénzbeli juttatasa kiadasi eléiranyzatainak tullépésén kiviil
— a 2005. évben és a 2006. 1. félévben a céljellegli tdmogatasok nyujtasa soran
Osszesen 15 szervezet 16 millid Ft 6sszegli tdmogatdsa esetében a kotelezettségval-
lalas targyaval sszefiiggd pénzeszkdz dtadasi eléiranyzat nem allt rendelkezésre
a koltségvetési rendeletekben, és a dontéshozdk ezen eléiranyzatokra vonatkozé-
an nem kaptak dontési hataskort a Képviseld-testiilettl. A kotelezettségvallalas
targyaval 6sszefliggd kiadasi eléiranyzat hidnydban torténd kotelezettségvallala-
sokkal megsértették az Aht. 12/A. § (1) és az Aht. 93. § (1) bekezdésében foglalta-
kat, mivel nem az éves koltségvetési rendeletben meghatarozott kiemelt elSirany-
zatokon beliil gazdalkodtak. Az Aht. 12. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti ki-
adasi eliranyzat modositas nélkiili tullépés lehetésége a szamvevéi jelentésben
ismertetett alapitvanyok, egyhazi szervezetek, tarsadalmi szervezetek (6sszesen 15
tamogatott) esetében nem alkalmazhato, mivel a résziikre nyujtott tamogatasok
nem térvényben, illetve kormdanyrendeletben megallapitott tdmogatasok voltak.
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A Képvisel6-testiilet a 2005. évi koltségvetési beszamolo és a zarszamadasi ren-
delet megalkotasa soran a 67/2006. (IV. 27.) szamu hatarozataban ugy don-
tott, hogy azokban a koltségvetési intézményekben, ahol a jovahagyott el6i-
ranyzatok nem nyujtottak fedezetet a teljesitett pénzforgalmi kiadasokra, a
polgarmester a 2006. évben folytasson le vizsgalatot, dllapitsa meg az eltérés
okat és indokolt esetben kezdeményezzen felelosségre vonast, illetve intézked-
jen a szamviteli fegyelem betartasanak szigoritasardl. A 2005. évi eldiranyzat
tullépések okait — a Képvisel6-testiilet dontése ellenére — nem vizsgaltak,
felelosségre vonas nem tortént.

A pénziigyi-szamviteli feladatok ellatasanak informatikai
tamogatottsaga

A Polgarmesteri hivatal szamviteli rendszerének informatikai tamogatasa biz-
tositott volt, azonban a pénziigyi-szamviteli feladatok ellatasahoz nem alaki-
tottak ki egymasra épild integrdlt rendszert. Az informatikai eszkozok és
rendszerek fejlesztését a 2003. évtol folyamatosan végzik, a pénziigyi-
szamviteli informatikai rendszer mukodtetését kiilsé szallité (rendszergazda)
szolgaltatasi szerz6dések® alapjan biztositja.

Az analitikus nyilvantartasok vezetése szamitogépes programok segitsé-
gével tortént, a fokonyvi konyvelést és a beszamol6 készitést szamitégépes
feldolgozassal teljesitették. A f6konyvi konyvelés az analitikus nyilvantartasok
programjai kozott nem volt kdzvetlen adatatadast lehetdévé tevd kapcsolat, az
analitikus nyilvantartasokbodl a feladasokat manudlisan készitették el. A Pol-
garmesteri hivatalban a 2005. évben lizembe helyezett szamitogépekbdl hat db
(bérelt eszkdzként), a programokbol 10 db a pénziigyi-szamviteli feladatok ella-
tasat szolgalta.

A Polgdrmesteri hivatalra vonatkozé hosszu tavu informatikai stratégiat
nem készitettek. A Polgdrmesteri hivatalban nem készitettek a rendkiviili
események bekovetkezésekor teend6 intézkedéseket meghatdrozé katasztréfa
elharitasi tervet.

/////

rét kialakitottak, ennek dokumentadlasa hianyzott, a program hozzaférést a
személyi kod miikodése biztositotta. A kialakitott informatikai rendszer adat-
biztonsagi eljarasai tartalmaztdk a biztonsagos és a feladat ellatast segitd tlize-
meltetés feltételeit. A folyamatban 1évé korszerd integrdlt rendszer fejlesztése®
a 2006. oktober 17-én fejez6dott be. A pénziigyi-szamviteli feladatok ellatasa-
hoz 100%-ban rendelkeztek az alkalmazott informatikai rendszer tizemeltetési
dokumentaciéjaval, a programok felhasznaléi leirasaval.

%6 Szoftver felhaszndldsi szerz6dés, rendszerkovetési szerzédés, vallalkozdi szerzédés
(lizembe helyezés, oktatds, személyi és vagyonbiztonsdg és az érintett teriileten bizton-
sagi rendszabdlyok betartdsa és betartatasa), valamint eszkoz bérleti szerzddés.

2 A 2004. évi GVOP tamogatdssal valésult meg: ,,Onkormanyzatok informacié szolgal-
tatd tevékenység fejlesztése”.
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A Pénzigyi irodan a pénziigyi-szamviteli informatikai rendszert alkalmazdk
kozil négyen rendelkeztek szamitogép-kezel6i alaptanfolyami képzettséggel,
harom {6 ECDL vizsgaval, valamint a f6konyveld szoftver lizemeltetési képesi-
téssel, az alkalmazott programok hasznalatahoz sziikséges tanfolyamokon
részt vettek. A Pénziigyi iroda dolgozéinak, munkakori leirasa 55,5%-ban nem
tartalmazta a munkakorik ellatasahoz sziikséges rendszer megnevezését és a
felhasznaloi jogosultsagot, a rendszer hasznalatat és az azzal kapcsolatos fel-
adatokat, felelésséget. A vizsgdlat id6tartama alatt a Pénziigyi iroda dolgozéi-
nak munkakori leirasat kiegészitették.

Az onkormanyzati vagyon nyilvantartasa, szambavétele

A Polgarmesteri hivatalban a vagyon nyilvantartasi feladatait a f6konyvi
konyvelésben - a szabdlyozas hianya ellenére — az analitikus nyilvantartasok
vezetésével oldottak meg, amelyek keretében a Vhr. 9. szamu melléklete 1. k)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen kialakitottak a torzsvagyon (ezen be-
lil a forgalomképtelen, illetve korlatozottan forgalomképes), valamint a nem
torzsvagyon részét képezo eszkozok elkiilonitett nyilvantartasat.

Az ingatlanok, részesedések, értékpapirok, tizemeltetésre, kezelésre atadott esz-
kozok, a rovid és hosszulejaratu kovetelések, kotelezettségek és a pénzeszkozok
fokonyvi szamlaihoz analitikus nyilvantartasok kapcsolodtak, ame-
lyeket folyamatosan vezettek, azok értékadatai a 2005. év végi zaraskor a f6-
konyvi konyvelésben nyilvantartott adatokkal egyezoséget mutattak.

Az Onkormanyzat befektetett eszkozeinek 5,9%-a (1326 milli6 Ft) iizemel-
tetésre, kezelésre atadott eszkozként szerepelt a 2005. évi konyvviteli
meérlegben, a vagyonkezel6 FABER Kft-vel kotott szerz6dés alapjan. A FABER
Kft. szerz6désben meghatarozott feladatai: az ingatlanok rendeltetésszert
hasznalatanak biztositasa, az allagmegoévas, az ingatlanok felajitasa, 6rzése, a
bérbeadassal kapcsolatos feladatok el6készitése, a helyiségbérlék nyilvantarta-
sanak vezetése, a bérleti és egyéb dijak nyilvantartasa és elszamolasa. A va-
gyonrész nyilvantartasat a Polgarmesteri hivatal szamviteli rendszerében a
Vhr. 20. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen teljesitették. Mas onkor-
manyzattal kozos tulajdonban 1évd lizemeltetésre, kezelésre dtadott eszkozt
nem tartott nyilvan és nem mutatott ki az Onkormdnyzat a 2003-2005. évek-
ben készitett konyvviteli mérlegében.

Onkormdnyzati forrasokbdl a 2003-2005. években vizikézmii fejlesztés nem tor-
tént.

A konyvviteli mérlegben szerepld értékadatokat leltarral, illetve az azt helyette-
sit6 kimutatdssal tdmasztottak ala. A targyi eszkozok (ingatlanok, gépek,
jarmivek, beruhdzasok lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok) leltaroza-
sat a Vhr. 37. § (3) bekezdésében elSirtak ellenére nem mennyiségi felvétel-
lel végezték el, hanem a nyilvantartasok egyeztetésével.

A kozbensé egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: ,2005. év-
ben nem volt sziikség a targyi eszkozdkre vonatkozéan mennyiségi felvétellel torténd lel-
tarozasra, mivel a jogszabaly valtozasa nyoman nem Kkeriilt el6irasra, hogy a bazisév a
2008. Tekintettel arra, hogy Onkormanyzatunk 2004-ben tételes leltart készitett, a jog-
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szabaly eldirasa szerinti 2 évenként leltarozas 2006-ban esedékes. A targyi eszkozok lel-
tarozasa az Onkormanyzat 2005. évi zarszamadasi rendeletének 3. § (1) bekezdésének
megfeleléen tortént.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 2005. december 31-i fordulénappal ké-
szitett leltar id6pontjaban hatdlyos Vhr. 37. § (3) bekezdése értelmében a targyi
eszkozoket mennyiségi felvétellel kellett leltarozni. A Vhr. 37. § (7) bekezdése
alapjan a kett6é évenkénti leltarozasra nem volt lehetéség az dnkormadnyzati ren-
deleti szabdlyozas hianyaban.

A Vhr. 37. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en egyeztetéssel hajtottak
végre a leltarozast a részesedések, értékpapirok, a rovid és hosszulejaratu kove-
telések, a bankszamldk, valamint a kotelezettségek esetében. Az egyeztetések
alapjaul a részesedések esetében a részvényeket kezel6k letéti igazolasai, a tu-
lajdonosi részesedést igazolé dokumentumok, a vevé allomdanyndl a vevoknek
megktildott szamldak és az analitikus nyilvantartasok biztositottak. A leltarak
feldolgozasa és kiértékelése megtortént, hianyt nem allapitottak meg.

A Polgarmesteri hivatalban a kovetelések, a részesedések és értékpapirok
esetében rendelkezésre alltak az értékeléshez sziikséges informaciok.
A kovetelések 2005. év végi értékelését az adokovetelések esetében adonemen-
ként az egyszerUsitett értékelési eljarassal elvégezték, annak ellenére, hogy az
eszkozok és forrasok értékelési szabdlyzatban rogzitették, hogy nem kivannak
élni a csoportos értékelés lehetségével. Az Onkormdnyzatndl a Vhr. 31. § (2)
bekezdésben foglaltakat nem tartottak be, mivel a koveteléseknél az érték-
vesztés elszamolasanak sziikségességét nem vizsgaltak, tovabba a
Szamv. tv. 55. § (1) bekezdésében eloirtakat megsértették, mivel nem
szamoltak el értékvesztést annak ellenére, hogy az értékvesztés elszamolasa in-
dokolt lett volna.

A nyilvantartott kovetelések kozott a 2005. évi beszamoldban a bérbeaddasokbdl
50,3 milli6 Ft szarmazott, aminek 41,7%-a kozteriilet haszndlati dijbdl
40,6 millié Ft Osszeg 45,6%-a, fapodtlasi kotelezettség elbirasabdl 15,7 millié Ft
67,5%-a és épitésiigyi birsag 14,3 millié Ft 90,3%-a 365 napon tuli kdvetelés volt.
Kovetelésként tartottak nyilvan 2005. december 31-én 24,3 millié Ft értékd 365
napon tuli kozteriilet haszndlati dijat, amely kifizetését az igénybevevd megfel-
lebbezte, a fellebbezés elutasitasat kovetéen birdsaghoz fordult dsszeg torlése mi-
att.

Az Onkormanyzat tulajdondban 350,6 millié Ft részesedés volt 2005. december
31-én, amelyekrdl egyedi nyilvantartast vezettek, az év végi egyeztetésrol dssze-
sit6 kimutatast készitettek letéti igazolasok és szamlakivonatok alapjan. A ré-
szesedések értékeléséhez sziikséges informaciok® rendelkezésre dlltak, de a
2003-2005. években értékvesztés elszamolas sziikségességét nem vizs-
galtak, ot részesedés esetében az értékvesztés elszamolasa - a sajat téke
tartésan a jegyzett téke ala csokkent, ezen indokoltsag ellenére — nem tortént
meg, megsértve a Szamv. tv. 54. § (1) bekezdésében elbirtakat. Az Onkormdny-
zatnak tulajdoni részesedést jelentd befektetésnél értékvesztést kell elszamolni,

2 A BET darfolyam lista, a tarsasdgok mérlegadatai a sajat téke és jegyzett téke ardny
vizsgalatdhoz.
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a befektetés konyv szerinti értéke és a piaci értéke kozotti — veszteségjellegi —
kiilonbozet 6sszegében, ha az tartésnak mutatkozik.

Az Onkormanyzat ketté 100%-os tulajdonu tarsasdg részesedéseinek értékét nem
csokkentették értékvesztés elszamoldasaval, annak ellenére, hogy a sajat t6ke és
jegyzett t6ke ardnya egymast kovetd két évben -61,9% és 0,3% kozott volt, egy
38,1%-o0s tulajdonut hdnyadu tdrsasag sajat téke és jegyzett téke 52,6% ardnyt
mutatott, egy 13,0%-o0s tulajdoni hdanyadu tarsasagnal 94,5% volt az ardny és
egy 2,17%-os tulajdonosi hdnyadu tarsasagnal 80,1% ardnyt ért el a jegyzett t6-
ke a sajat tékéhez képest.

Az Onkormdnyzat 5,4 millié Ft cimletértékii karpoétlasi jeggyel rendelke-
zett 2005. december 31-én, amit az énkormanyzati lakasok értékesitése soran
kapott. A 2005. évi mérleg készitésekor a Szamv. tv. 54. § (4)-(6) bekezdésében
el6irtak szerint a karpétlasi jegyek piaci értékadatai® figyelembevételével és a
cimletérték alapjan vizsgaltak az értékvesztés és az értékvesztés visszairdsa-
nak* sziikségességét, értékvesztést nem szamoltak el, mivel az nem volt indo-
kolt, a szamviteli politikdban meghatdarozott jelent8s 6sszeg értéke*' miatt.

A Polgarmesteri hivatal a 2002-2005. években kovetelések, részesedések eseté-
ben nem szamolt el értékvesztést.

A vagyonnal valé gazdalkodas szabalyszeriisége, célszerii-
sége, nyilvanossaga

Az Onkormadnyzat a vagyonnal térténé gazdalkodas szabdlyait a teljes vagyo-
ni korre kiterjedéen a Htv. 138. § (1) bekezdés j) pontjaban eldirtak alapjan a
vagyongazdalkodasi rendeletben és a helyiség bérbeadasi rendeletben hataroz-
ta meg.

A vagyongazddlkodasi rendeletben az Onkormdnyzat nevesitette a térzsva-
gyont és az egyéb vagyont. Az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontjaban eléirt lehe-
t6séggel nem éltek, a forgalomképesség szerinti besorolas megvaltozta-
tasanak modjarol nem rendelkeztek. A vagyonnal vald rendelkezési, don-
tési hataskoroket szabalyoztdk, az Onkormanyzatnadl a tulajdonosi jogokat a
Képviseld-testiilet, a Tulajdonosi bizottsag, a polgarmester és az intézményveze-
tok gyakoroltak.

A Képvisel6-testiilet dont:

¢ a forgalomképtelen torzsvagyon hasznositasarol;

2 A BET-en jegyzett arfolyam értékeket vették figyelembe.

% A 2002. évben és az azt megeléz6 években elszamolt 164 ezer Ft értékvesztést az ér-
tékpapirok cimletértékéig visszairtak.

31 A szamviteli politika alapjan a befektetett pénziigyi eszk6zok év végi értékelése soran
jelent6s Osszeglinek kell tekinteni azt az eltérést, amely tartésnak mindsiil és megha-
ladja a bekertilési érték 20%-at, vagy 100 ezer Ft-ot.
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e a korlatozottan forgalomképes vagyontargyak megszerzésérol, elidegenitésé-
r6l 20 milli6 Ft egyedi értékhatar felett;

e a forgalomképes dnkormanyzati vagyon megszerzésérdl, elidegenitésérol és
hasznositasardl 150 millié Ft egyedi értékhatar felett.

A Tulajdonosi bizottsag dont a korlatozottan forgalomképes dnkormanyzati
vagyon megszerzésérol, elidegenitésérol, megterhelésérdl 2 millié Ft és 20 millio
Ft értékhatar kozott, a Képviseld-testiilet illetékes szakmai bizottsaga vélemé-
nyének kikérése mellett.

A polgarmester dont:

e a korlatozottan forgalomképes dnkormdnyzati vagyon megszerzésérdl, el-
idegenitésérdl és megterhelésérdl 0,2 millid Ft és 2 millié Ft értékhatar kozott;

e a forgalomképes Onkormanyzati vagyon megszerzésérdl, elidegenitésérdl,
megterhelésérdl, bérbeadasardl, hasznalatba adasardl a Tulajdonosi bizott-
sag eldzetes egyetértésével, 150 milli6 Ft egyedi értékhatarig;

e részesedésekhez kapcsolddod tagsagi jogokrdl, értékpapir vétel- eladasi jogok-
o], a Képviseld-testiilet havonkénti tajékoztatdasi kotelezettsége mellett.

Az intézményvezetd dont:

e a korlatozottan forgalomképes onkormanyzati vagyon megszerzésérol, el-
idegenitésérdl és megterhelésérdl 0,2 millio Ft értékhatarig;

e az intézmény hasznalataban 1évé vagyon bérbeaddasardl, a polgarmester
el6zetes hozzajarulasaval.

Az Onkormanyzatndl az Aht. 108. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn a va-
gyongazddlkodasi rendeletben szabalyoztak az ingyenes vagyonatadas
eseteit és modjat, tovabba a kovetelésrol torténo lemondas eseteit és
modjat.

Az dnkormadnyzati vagyon tulajdonjogat ingyenesen kozérdekd célra, kézalapit-
vany részére, kozhasznu tevékenység ellatasara, egyhdazak és tarsadalmi szerve-
zetek részére, mas dnkormanyzat részére feladat ellatas megjelolésével, képvisels-
testiileti dontés alapjan lehet atadni.

Az Onkormdnyzat behajthatatlan kévetelésr6l mondhat le, a lemondast a pol-
garmester 1 millié Ft-ig, a Tulajdonosi bizottsag 1-5 milli6 Ft kdzotti és a Képvise-
16-testiilet 5 millio Ft egyedi nyilvantartasi értékhatar felett teljesithette.

A vagyongazddlkoddsi rendelet 13. §-dban az Aht. 108. § (1) bekezdése szerinti
értékhatart, 6t millié Ft-ban* allapitottdk meg, amely felett csak nyilvanos pa-
lyazat utjan lehet vagyont értékesiteni, hasznalati jogot atadni.

52 Az Onkormadnyzat vagyongazddlkodadsi rendeletét modosité 10/1997. (IV. 23.) szamu
rendeletében allapitottak meg.
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A Polgdrmesteri hivatalndl 2004. janudr 1-t6] kezdédéen az Aht. 15/A. § és
15/B. §-aiban eldirtak végrehajtasara intézkedtek, a jegyz6 az 1/2003. szamu
utasitdsaban szabdlyozta, hogy a torvényben rogzitett értékhatart meghaladé
értéki szerz6déseket a szerzédés létrejottét kovetd 60 napon beliil az Onkor-
manyzat honlapjan kozzé kell tenni. A kozzétételrél a 2004. év és a 2006. I. fél-
év kozott a szerz6dés megkotését el6készitd szervezeti egység vezetdi gondoskod-
tak. Az Onkormdnyzat az dltala nyujtott nem normativ céljellegii fejlesztési
tamogatasokat, illetve az 6t millié Ft feletti nettd értékd arubeszerzéseket, szol-
galtatassal, beruhazassal és vagyongazdalkodassal oOsszefliggben megkotott
szerz6déseket az Aht. 15/A. § (1) bekezdés és a 15/B. (1) bekezdés el5-
irasainak megfeleloen 2004. januar 1-je utan honlapjan kozzétette.

Az Onkormdnyzat vagyona a 2003-2005. kozotti években a konyvviteli mér-
legadatok® szerint a 2003. évrél a 2005. évre 2,5%-kal emelkedett. Ezen évek
konyvviteli mérlegeiben a vagyonon belill a targyi eszkozok 72,4-82,5%-o0s
részaranyt képviseltek, a 10%-o0s aranynovekedés a 2005. évben tortént. Az
uzemeltetésre kezelésre atadott eszkozok értéke a 2004. évrdl a 2005. évre
2288 millié Ft-tal csokkent, ez a vagyonrész érték a 2005. évben az onkor-
manyzati vagyon targyi eszkozok csoportjdban szerepelt®. A forrasok osszetéte-
le a kdnyvviteli mérlegben a sajat toke tekintetében 1%-os csokkenést mutatott,
a kotelezettségek részaranya 2,8%-kal novekedett a beruhdzasi hitelek felvétele
miatt.

Az Onkormanyzatndal a 2003-2005. években vagyonértékesités, bérbeadds, se-
lejtezés volt, apportdlds nem tortént. A 2003-2004. években végzett selejtezés®
a jogszabalyi elbirasoknak és a selejtezési szabdlyzat eldirasainak megfelelt. Az
ingatlanértékesitések és ingatlan bérbeadasok szabdlyossagat konkrét adasvé-
telek és bérbeadasok vizsgadlata alapjan értékeltiik:

e A polgarmester a Tulajdonosi bizottsag — 170/2000. (XII. 20.) szadmu hataro-
zatdban foglalt — egyetértésével a Budapest XII. keriilet Amor u. 8848/26.
helyrajzi szamu kozit ingatlandbdl 219 m? teriiletet, 20 ezer Ft/m? dron, a
[X-1479/4/2000. szamu épitésigazgatasi hatarozatban engedélyezett telek-
szabadlyozas alapjan 4,4 millié Ft ellenértéken 2003. majus 28-an értékesitet-
te maganszemélyek részére. A 8700/6. helyrajzi szamu koztertiletb6l a Bu-
dapest XII. keriilet Orém utcdban telekszabdalyozds miatt — a Tulajdonosi bi-
zottsag 137/2000. (X. 11.) szamu hatarozataban foglalt egyetértésével —
5,7 millié Ft értéken, 2003. december 29-én a kozut 285 m? teriiletet, 20 ezer
Ft/m? dron a polgdrmester értékesitette maganszemélyek részére. A vagyon-
gazdalkodasi rendelet 13. §-aban foglaltak ellenére értékhatart meghaladé
vagyonértékesitésnél a versenyeztetési eljarast mellozték. A ketté torzsva-

33 A 2. szamu mellékletben részletezve.

3 A HAGO Kft. kezelésébdl az énkormdnyzati lakds- és nem lakds céljara szolgalé he-
lyiségek kezelését 2005. januar 1-t61 a GESZ végzi.

% A 2003. évi selejtezett ingatlan brutté értéke 87 millié Ft, a 2004. évben selejtezett
targyi eszkozok értéke 18,9 millid Ft volt.
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gyoni korbe tartoz6 ingatlan elidegenitését megel6z6en értékbecslés nem ké-
szilt.

A kozbensé egyeztetés sordn a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: , Alldspon-
tunk szerint valamennyi ingatlan értékesitésnél végeztettiink értékbecslést, ezt egy eset-
ben nem tudtuk dokumentummal alatémasztani. Mivel ez nem dltaldnossagban fordult
elb, ezért kérjiik ennek a javaslatnak a torlését.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Onkormdnyzat részérél nem Keriilt
el6terjesztésre olyan dokumentacio, amely az értékbecslések megtorténtét alata-
masztja. Az értékbecslések hidnyat az ASZ azért is tartja aggdlyosnak, mert nincs
viszonyitdsi alap annak megitéléséhez, hogy a vagyongazddlkodasi rendeletben
a vagyontargy értékéhez kotdtt vagyongazdalkodasi hataskérok gyakorlasara az
adott vagyoni dontésnél mely dontéshozo jogosult, ezért javaslatunkat tovabbra
is fenntartjuk.

A polgdarmester és a jegyzé mindkét elidegenitéssel megsértette az Otv. 79. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mivel a torzsvagyon korébe tartozo koz-
teriiletet értékesitettek. A vagyongazdalkodasi rendelet 8. § (1) bekezdé-
sében rogzitették, hogy a forgalomképtelen vagyontargyak elidegenitésére
kotott szerz6dés semmis. A Képviseld-testiilet a forgalomképtelen vagyontar-
gyak atsoroldsardl nem dontétt, a vagyonnyilvantartasban térzsvagyonként
szerepeltek. Az Otv. 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eléirdst sért6 — az
onkormanyzati térzsvagyon korébe tartozé forgalomképtelen vagyontar-
gyak értékesitése — megallapodasok alairdsa miatt felelosség terheli a
polgarmestert, mivel az Otv. 90. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkor-
manyzat gazdalkodasanak szabdlyszerliségéért a polgarmester felelés. A
jegyz6 felelSs, mivel a dontés el6készitése soran az Otv. 36. (3) bekezdésében
foglaltakat megsértette, mert jelzési kotelezettségének nem tett eleget a jog-
szabalysértés eseteire vonatkozdan a polgarmester felé>®.

A polgarmester a Tulajdonosi bizottsag 69/2005. (VII. 14.) szamu hataroza-
taban foglalt egyetértése alapjan dontott arrdl, hogy a Budapest XII. kerii-
letben 1évé 9158/8., 9158/9. és 9158/10. helyrajzi szamu egyiitt 3123 m? te-
riletd ingatlanok - nyilvantartas szerint kozpark - telekszabdlyozas utan
Budapest XII. keruilet Pinty u. 13. szam alatti ingatlan nyilt licites palyazat
utjan keriiljon értékesitésre, minimum 120 millié Ft (38 425 Ft/m?) induld
aron. A licit ar meghatarozasahoz ingatlanforgalmi szakvélemény késziilt,
amely 125 millié Ft ingatlan drat hatdrozott meg 40 000 Ft/m* arat figye-
lembe véve. A Févarosi Onkormdnyzat a 20-4656/2005. szamu nyilatkoza-
tat, miszerint az elévasarlasi jogaval nem kivan élni 2005. november 14-én
adta meg. Az ingatlan értékesitését harom alkalommal, ketté orszagos lap-
ban meghirdették. Egy vételi ajanlat érkezett, az arverést kozjegyzoi jelenlét-
tel és hitelesitéssel folytattak és zartak le. Az arverés nyertesével 120 milli6 Ft
vételaron az adasvételi szerzédést 2005. oktober 12-én irtak ala. A vételar
utolso részletének fizetési hatarideje 2005. oktober 17-e volt, amelyet a vevd
teljesitett. A kozpark értékesitésével a polgarmester és a jegyz6 megsértette az
Otv. 79. § (2) bekezdés a) pontjaban elbirtakat, mert térzsvagyon korébe tar-
tozé kozparkot értékesitett. A tOrzsvagyon részét képezd kozteriletek (a

36 Az ASZ a személyi valtozdsok miatt nem kezdeményezi a felelésségre vondst.
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9158/8, 9, 10. helyrajzi szamu) lakoovezetbe sorolasardl a Budapest XII. ke-
riilet Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatarél sz6lé 14/2005. (VII. 10.) szamu
rendeletben dontétt az Onkormdnyzat, de a déntés és az 5142/1/2005. sza-
mu foldhivatali hatdrozat* alapjan a vagyon nyilvantartason nem keriilt

.....

tasa. Az értékesitett ingatlanok forgalomképes vagyoni korbe torténd atsoro-
lasardl a vagyongazdalkodasi rendelet modositasaval a Képviseld-testiilet
nem dontott, a vagyonnyilvantartasban az ingatlanok térzsvagyonként sze-
repeltek. A polgdrmester és a jegyz6 az elidegenitéssel megsértette az Otv.
79. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel torzsvagyon korébe tartozo

P

kozteriiletet értékesitett. Az Otv. 79. § (2) bekezdésében foglalt eldirdst
sértd — az onkormanyzati térzsvagyon korébe tartozé forgalomképtelen va-
gyontargyak értékesitése — megallapodasok alairasa miatt felelosség ter-
heli a polgarmestert, mivel az Otv. 90. § (1) bekezdése szerint a helyi on-
kormanyzat gazdalkodasanak szabdlyszertiségéért a polgarmester felelos. A
jegyzd felel6s, mivel a dontés el6készitése soran az Otv. 36. (3) bekezdésében
foglaltakat megsértette, mert jelzési kotelezettségének nem tett eleget a jog-
szabdlysértés eseteire vonatkozéan a polgdrmester felé.

A kdzbensb egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: "A kozterii-
letek szabalyozasa kapcsan elvi éllel vetédik fel az a kérdés, hogy az épitett kérnyezet
alakitdsardl és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: Etv.)
foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott Keriileti Szabadlyozasi Terv elbirasainak vég-
rehajtdsa soran mi a kévetendé eljards. Véleményiink szerint az Onkormdnyzat Képvise-
I6-testiilete a helyi dnkormanyzati rendelet megalkotasaval egyben dontétt arrol is, hogy
a szabalyozas megvaldsuldsa esetén mi lesz a szabadlyozassal érintett ingatlan jogi jelle-
ge. Nevezetesen amennyiben kordabban egy ttként funkcionalo kézteriiletbdl egy ingat-
lanrész lejegyzésre keriil és a szomszédos beépitetlen vagy beépitett ingatlanhoz kertil
hozzajegyzésre, akkor annak jogi jellege a szabalyozas megtorténtével azon ingatlan jo-
gi jellegét osztja, amelyhez hozzdaszabalyozasra keriil. A szabdlyozas konkrét végrehaj-
tasa egy épitési hatosagi eljaras, amikor is egy, a foldhivatal altal zaradékolt vazrajz
alapjan konkrét ingatlanok esetében dént az épitési hatdsag a szabdlyozasrol. Ezen ha-
tésagi eljarasban megsziileté engedélyezé hatdrozat jogerdre emelkedésével az érintett
tertilet jogi jellege megvaltozik.” A szabdlyozas ingatlan-nyilvantartasban térténd dtve-
zetéséhez sziikséges az érintett felek polgari jogi megdllapoddsa is. Az Etv. 27. § (8) be-
kezdése oly modon rendelkezik, hogy ,a kiszolgadlo it létesitése, bovitése soran felesle-
gessé valt kozteriiletet az érintett tulajdonosok részére vételre fel kell ajanlani.” A fenti
jogszabalyi rendelkezés egyrészt meghatdrozza, hogy a polgari jogi megallapodas for-
mdja adasvétel, masrészt a jogszabadly imperativ a tekintetben, hogy meghatdrozza a
vevoként széba johet6 személyek korét. E miatt viszont nem helytallo a jelentés azon ki-
tétele, mely felréja egy nyilvanos pdlydzat hidnyat ut céljagra torténé lejegyzés esetén.
Ugyanis az Aht., illetéleg az 6nkormanyzati vagyonrendeletnek a nyilt, indokolt esetben
zartkord palyazaton torténd értékesitésre vonatkozo rendelkezése nem alkalmazhaté az
ut céljara torténd lejegyzéseknél, hiszen az ingatlan értékesitése csak és kizardlag az
érintett szomszédos ingatlan tulajdonosai részére torténhet. E tekintetben még elévasar-
lasi jog gyakorlasa is lehetetlen, ill. értelmezhetetlen, hiszen magaval a jogintézmény
céljaval ellentétes. Fentiek alapjan kérjiik a javaslat mell6zését.

¥ A foldhivatal hatarozatban a 9158/8., 9., 10. helyrajzi szamu ingatlanok koézteriileti
besorolasat megsziintette, a beépitetlen teriilet besoroldst atvezette.

%8 Az ASZ a személyi valtozdsok miatt nem kezdeményezi a felelésségre vondst.

49



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az Otv. vonatkozé rendelkezései meghatdrozzdk azon vagyonelemeket, amelyek a jog-
szabaly rendelkezése folytdn a torzsvagyon részét képezik. Ezt meghaladéan az Onkor-
manyzat Képviseld-testiilete donthet barmely mds vagyontdrgynak a térzsvagyon korébe
torténd sorolasrol. Fentiek alapjan tehat a toérzsvagyon korébe sorolt vagyoni elemek egy
része ,ex lege” sorolandé ezen kérbe, mig mas résziik a Képvisel6-testiilet dontése alap-
jan tartozik a térzsvagyonhoz. A fentiekbdl kovetkezéen, amikor a Képviselo-testiilet he-
lyi rendelet alkotasa kévetkeztében valamely, a térzsvagyon kérébe sorolandé vagyon-
elemnek megvaltozik a miivelési dga vagy az épitési 6vezeti besorolasa, funkcidja, s a
jogszabadly alapjan a vonatkozé hatdsdgi eljgrasok — épitési hatdsagi, foldhivatali elja-
ras — lezajlanak, ezen vagyonelemek ezaltal kikeriilnek az Otv-ben meghatarozott va-
gyonelemek koziil, ezen aktus kovetkeztében megsziinik a térzsvagyon kérébe tartoza-
suk, hiszen elvesztik az ,ex lege” torzsvagyonba sorolas alapjaul szolgalo jellegiiket.
Emiatt ugy latjuk, hogy amikor pl. egy kordbban kézitként vagy kézparkként funkciond-
I6 ingatlan 6vezeti besorolasat épitési telekké valtoztatja a Képvisel6-testiilet altal meg-
és/vagy foldhivatali eljaras jogerds befejezésekor - amikor az ingatlan jogilag ,kivett,
beépitetlen teriilet” megnevezésiivé valtozik - kiiloén képvisel-testiileti dontés nélkiil kike-
riil a térzsvagyon korébél, mely kért az Otv. régziti. Nem vitatjuk, hogy a vdltozds va-
gyonnyilvantartasban térténd atvezetése sziikséges, de nem a vagyonnyilvantartasban
torténd atvezetés donti el, hogy az adott vagyonelem a torzsvagyon korébe tartozik-e
avagy sem. Nyilvanvaléan mds az eset azon vagyonelemek kérében, amelyek az Otv. ,ex
lege” felsoroldsan kiviil esnek, de a Képviselo-testiilet valamely okbdl ugy déntétt, hogy a
térzsvagyon korébe tartozzanak. Ezen vagyonelemeknél véleményiink szerint is megke-
riilhetetleniil sziikséges a Képvisel6-testiilet dontése, hiszen kordabban ugyancsak az 6
déntése kovetkeztében keriilt a térzsvagyon korébe az adott vagyonelem.”

Az észrevétel nem megalapozott, mert a koztertiletek — kozutak, kézpark — értéke-
sitésével az Onkormadnyzati toérzsvagyon korébe tartozd, forgalomképtelen va-
gyontargyak keriiltek ki az Onkormanyzat tulajdondbdl, annak ellenére, hogy az
Otv. 79. § (2) bekezdés a) pontja ezen vagyontdrgyakat forgalomképtelennek mi-
ndsiti. Az Onkormadnyzat vagyongazddlkoddsi rendeletében nem vezették at az
értékesitett ingatlanok forgalomképességének megvaltozasat, ennek hidnyaban
azok tovabbra is forgalomképtelen vagyontargynak mindsiilnek.

o A Képvisel6-testiilet — a Tulajdonosi bizottsag 35/2003. (III. 26.) szamu hata-

rozataban tett javaslatat figyelembe véve — a 97/2003. (III. 27.) szamu hata-
rozataban arrél dontétt, hogy a Budapest XII. keriilet Gyongyvirag u. 8. sza-
mu 9657/3. helyrajzi szamd 6048 m?* beépitetlen ingatlant 300 millié Ft
értéken (49 603 Ft/m?), nyilt licites pdlyazat utjan értékesiti. Az ingatlan el-
adasi aranak megallapitasahoz ingatlanforgalmi szakvéleményt nem készit-
tetett az Onkormdnyzat, a vagyongazdalkoddsi rendelet azt nem irta els. Az
ingatlan értékesitését orszagos lapokban meghirdették. A 9657/3. helyrajzi
szamu ingatlan licitalason valé részvételhez — hataridén beliil — egy érdek-
16d6 juttatta el a jelentkezési adatlapjat. Az arverést kozjegyzé jelenlétében
folytattak le, hitelesitett jegyz6konyvvel zartak le. Az adasvételi szerzédést az
arverés nyertesével 2003. december 18-an irtak ala 300 milli6é Ft vételdaron,
amely megfizetése hataridében megtortént.

Az Onkormdnyzat tulajdonat képezé Budapest XII. keriilet Biikkos ut 4/b.
9536. helyrajzi szamu lakéhaz udvar megjeldlést ingatlan, amelynek elada-
sardl a Tulajdonosi bizottsag 130/2003. (XII. 17.) szamu hatarozataban fog-
lalt egyetértése alapjan — a polgarmester dontott. Az ingatlanon talalhaté

50



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

lakasra a bérlét az Ltv. 45. § (1) bekezdése*® alapjan vételi jog, az eladasi ar-
bdl a helyiség bérbeadasi rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan 50% vételar
kedvezmény illette meg, ezek figyelembevételével a vételarat 11,6 millié Ft-
ban allapitottdk meg. Az ingatlan tovabbi 1800/7931 tulajdoni hanyadat —
értékbecslés alapjan — 54,2 milli6 Ft vételaron értékesitették a felépitmény
bérléje részére, nyilvanos versenytargyalds nélkiil, ezzel megsértették az Aht.
108. § (1) bekezdésében foglalt elbirast és nem tartottak be a vagyongazdal-
kodasi rendelet 13. §-aban eldirtakat. Az adasvételi szerzodést 2004. februar
12-én irtak ala, az ingatlan bérldjével. A vételar kifizetése 2004. marcius 1-
én megtortént.

o A Képvisel6-testiilet a 316/2004. (XI. 25.) szamu hatarozataban dontott a
Budapest XII. keriilet Nagyenyed u. 8., 10-12. és 14. szam alatti (7706., 7707.
és 7708. helyrajzi szamu) ingatlanok egytitt torténd nyilt licites értékesitések-
r6l — a 2004. november 18-i értékbecslés alapjan — minimum 1000 millié Ft
kikialtasi aron. Az ingatlanok kettd orszagos napilapban kertiiltek meghirde-
tésre. A felhivasra egy ajanlat érkezett egy gazdasagi tarsasag részérél. Az
Onkormdnyzat dltal 2004. december 15-én kozjegyzé altal lebonyolitott lici-
talason az egyiittesen 5448 m? alapteriiletd ingatlanok 183 554 Ft/m? arral
a vételarat a licit ar dsszegében 1000 milli6é Ft + afaban allapitottak meg. A
nyertes ajanlattevével 2004. december 17-én — a liciten rogzitett hataridon
beliill — el6szerzédést kotottek, tekintettel a bérldk kikoltoztetésére, az ingat-
lanon 1évo felépitmények lebontasara és a mivelési ag megvaltoztatasara.
A vételar megfizetését az el6szerz6désben négy részletben hataroztak meg,
az utolsé részletet az adasvételi szerzddés alairasakor kellett megfizetni. Az
adasvételi szerz6dést 2006. marcius 21-én irtak ala, abban rogzitették az els-
szerz6désben vallaltak teljesitését, a vevé nyilatkozatat a beépitésre vonat-
koz6 szabdlyok betartasara, a tulajdonjog bejegyzéséhez valé hozzajarulas
feltételét.

A szerzodésekben érvényesiiltek az Onkormdnyzat érdekeit védé garan-
cialis elemek (az eladd a vételar teljes kifizetéséig a tulajdonjogat fenntartot-
ta, a szerz6désben rogzitették a birtokba adas feltételeit, a késedelmes fizetés
szankcioit, a vevd nyilatkozatat a beépitésre vonatkozo szabalyok betartasara).

A polgarmester az Onkormanyzat sajat tulajdonu gazdasdgi tarsasaga — Ha-
g6 Kft — részére gazdasagi tevékenységének bovitése érdekében adott bérbe te-
riiletet, valamint egy alapitvany részére szakképzo iskolai feladat teljesitéséhez
biztositott bérleti dij ellenében helyiséget, amelynek soran versenyeztetési elja-
rast nem folytattak le, mivel a vagyongazdalkodasi rendelet 13. §-dban megha-
tarozott értékhatart a bérbeadas 6sszege nem érte el.

e A Tulajdonosi bizottsag 81/2003. (VII. 16.) szamu hatarozataban egyetértett,
hogy a Budapest XII. kertilet Kiralyhago tér 6-7. szam alatti 8263. helyrajzi
szamu 2516 m? teriiletd ingatlant Hagé Kft. részére gépkocsi parkold tize-
meltetés céljabdl 119 Ft/m?/hé dron, 300 ezer Ft/hé bérleti dijért hatarozott
id6ére — 2003. augusztus 1-t61 2003. december 31-ig — bérbe adta. A szerzé-
désben részletesen rogzitették a bérlé haszndlati jogat, az elévasarlasi,

¥ Hatalyon kivil helyezte a 2006. évi CXXXII. torvény 2006. mdrcius 31-t6l.
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elébérleti jog kizarasat, tovabba a karokra vonatkozo, bérleti dij fizetésre
vonatkozo és felmeriild koltségek viselésének kotelezettségét.

e A Budapest XII. keriilet Racz Aladar u. 81. szam alatti 8857/1. helyrajzi
szamu nyilvantartott helyiséget a Tulajdonosi bizottsag 59/2004. (IV. 18.)
szamu hatarozataban foglalt egyetértése szerint egy lakéhaz udvar megne-
vezésli ingatlant szakképzd iskola miukodtetésére, 6t éves tartamra havi
150 ezer Ft bérleti dijért bérbe adott. A szerz6dés tartalmazta az Onkor-
manyzat érdekeit biztositd kikotéseket, az évenkénti bérleti dij megallapita-
sara vonatkozé elbirast. Kiilon rogzitették az ingatlanhoz tartozé felszerelé-
sek haszndlatba adasat, tovabba azt, hogy a kézmidijakat a bérlé fizeti a
szolgaltatoknak.

e A Budapest XII. kertlilet Martonhegyi uton 1év6 9220/4. helyrajzi szamu 1516
m? beépitetlen telket a Tulajdonosi bizottsag 126/2003. (XII. 17. ) szGmu ha-
tarozataban rogzitett egyetértése alapjan a polgarmester ketté évre bérbe ad-
ta egy maganszemély részére (a kérelme szerint) pihendkert céljara 16
Ft/m?/hé aron, havi 24 ezer Ft bérleti dijért. A bérleti szerz6désben rogzitették
a hasznalat feltételeit, a hasznalathoz kapcsolodo koltségek viselésének kote-
lezettségét, a bérleti dij kovetkezd évi emelkedését és a késedelmes fizetés
szankcioit. A bérleti szerzédést a polgarmester — a Tulajdonosi bizottsag
197/2005. (XII. 14.) szamu hatdrozata szerinti egyetértésével — 2010. évig
meghosszabbitotta.

A Képviselo-testiilet a 2003. és a 2005. évben kett6 bérbeadast a bérlo
kezdeményezése alapjan valositott meg padlyaztatas nélkiil, mivel a he-
lyiség bérbeaddsi rendelet a palyaztatds mell6zését lehet6vé tette.

e A Budapest XII. keriilet Marvany u. 48. szam alatt 7736/A/1. helyrajzi sza-
mu 92 m” helyiséget — egyediili igényl6 Kft. részére — a Képvisels-testiilet
43/2005. (III. 3.) szamu hatarozata alapjan, a 2005. marcius 3-an havi 1339
Ft/m? dron, 128 ezer Ft/hé bérleti dijért 2010. mdrcius 14-ig terjed6 idGszakra
bérbe adtak. A szerz8désben szerepeltek a fizetési feltételek, a folytathaté te-
vékenység meghatdarozasat, a berendezések rendeltetésszeri hasznalatara
vonatkozo el6iras biztositasanak feltételét kiilon atadasi jegyzékonyvben
rogzitették a koziizemi dijakra vonatkozo bérldi kotelezettséget.

e A Képviselo-testiilet a 260/2005. (XI. 24. ) szamu hatarozataban dontott a
Budapest XII. kertlet Krisztina krt. 25. szam alatti 6904/A/1. helyrajzi szamu
272 m? alapteriileti helyiség tiz évre torténd bérbeadasardl. Az iiresen alld
(korabban étteremként miikodd) helyiség bérbevételére egy betéti tarsasag
igényt jelentett be — 16,6 millié Ft 6sszegu felujitas vallalasaval — a Polgar-
mesteri hivatalndl, a Képvisel6-testiilet az igénylést elfogadta 926 Ft/m?/hé
aron és 252 ezer Ft/ho bérleti dijat dllapitott meg. A bérleti szerz6désben
meghataroztak a bérleti dij fizetési feltételeit, az emelés évenkénti mértékét,
a késedelmes fizetés szankcioit, a helyiséghez tartoz6 berendezési targyak at-
adasat kilon jegyzkdnyvben rogzitették.

%0 A helyiség bérbeaddsi rendelet 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint nem kell palyaza-
tot hirdetni, ha a Képvisel6-testiilet egyedi dontése alapjan ez aldl felmentést adott.
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Az Onkormanyzat a keriiletben miik6dé nyolc partszervezet részére*! biztositott
kedvezményes bérbeadassal iroda helyiséget, a kedvezmény évenkénti Osszege
a 2003. évben 940,5 ezer Ft, a 2004. évben 859,4 ezer Ft és a 2005. évben
106,8 ezer Ft. A partszervezetek részére nyujtott kozvetett tamogatassal megsér-
tették a Ptv. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazottakat, valamint az Otv. 78. §
(1) bekezdésében eldirtakat, mivel a partszervezetek tamogatasa nem szolgal
az dnkormanyzati feladatellatassal kapcsolatos célokat, amire az Alkotmany-
birésdg hatarozataban*? is rdmutatott. A pdrtszervezetek az altaluk bérelt he-
lyiségek miikodési koltségeit 100%-ban megtéritették a szolgaltatoknak.

Az Onkormanyzatndl a 2005. évben a jegyzd a helyi adok tekintetében az ado-
zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 134. § (1) és (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a 2005. évben 50,0 millié Ft helyi add, pétlék és birsag-
tartozds elengedésérdl rendelkezett. Az Onkormdnyzatndl kévetelésrdl lemon-
das a 2003-2005. években nem volt.

Az Onkormdnyzatndl 2003-2006. év 1. félévben ketté ingyenes vagyonat-
adas tortént. A Képviselo-testiilet 236/2003. (VII. 17.) szamu hatdrozata alap-
jan a 7653. és 7653/A. helyrajzi szamokon nyilvantartott Tancsics Mihaly An-
gol Két Tannyelvi Gimnadzium daltal nyujtott kdzépiskolai oktatasi feladatot és
az intézményi vagyont, a Budapest Févaros Onkormdnyzata részére ingyene-
sen atadtdk. Az Onkormdnyzat vagyonanak csokkenését eredményezé ingye-
nes vagyonatadas a jogszabalyi eldirasoknak és a vagyongazdalkodasi rende-
let 13/A. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtaknak megfelelt.

Az Onkormadnyzat az FCSM Zrt-vel, a Képvisels-testiilet 79/2006. (IV. 27.) sza-
mu hatarozataval jovahagyott, 2006. marcius 22-én kotott szerzédés alapjan
egy 218 milli6é Ft értékili vizikozmii vagyont adott tulajdonba, ezzel meg-
sértette az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontjaban és a Vt. 6. § (3) be-
kezdésében eloirtakat, amelyek rogzitik, hogy a vizik6zmiivek a torzsva-
gyon korébe tartoz6é vagyontargyak*®. A korlatozottan forgalomképes torzsva-
gyon korébe tartozé vizikozmiivek esetében a Vt. 9. § (1) bekezdése meghata-
rozza az dnkormanyzat térzsvagyonaba tartozo vizikdozmiivek mikodtetésének

*1' A Munkaspart XII. keriilet Szervezete, Magyar Kereszténydemokrata Szovetség, Sza-
bad Demokratdk Szoévetsége, Magyar Igazsdg és Elet Partja, Kereszténydemokrata Nép-
part, Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, FIDESZ Magyar Polgari Szévetség, Fiigget-
len Kisgazdapart.

42 Az Alkotmdanybirésag 6nkormdnyzati rendelet torvényességének és alkalmassaganak
vizsgdlatara iranyul6 inditvany alapjan meghozott 47/2002. (X. 11.) szamu hatdaroza-
ta.

3 Az Alkotmanybirésag 6nkormdnyzati rendeleti el6iras feliilvizsgalatara és megsem-
misitésére iranyuld kezdeményezés targyaban meghozott 10/2002. (III. 20.) és 11/2002.
(III. 30.) szamu hatdrozataiban ramutatott, hogy a vizikozmivek tulajdonjoganak
gazdasagi tarsasag részére torténd atadasa torvénysérto.
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formait*, ennek figyelembe vételével a vizikozmd vagyon az Onkormdnyzat

tulajdonabol nem vonhato ki.

A kozbensd egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: , Vélemé-
nyiinket a Trécsanyi Ugyvédi Iroda dltal kiilon leirtak szerint mellékletként csatoljuk
(csatorna dtadas). Ennek alapjan kérjiik a javaslat mell6zését és a jelentésben térlését.
Az Allami Szamvevészék egyrészt nem pontosan hivatkozik a vizikozmiivekre vonatkozé
torvényi rendelkezésekre. A hivatkozott Otv. rendelkezés a kézmiveket, koztiik a
vizikbzmiiveket nem forgalomképtelen, hanem mindGssze korlatozottan forgalomképes
térzsvagyonnak mindsiti, mig a hivatkozott Vt. szakasz minddssze az allami tulajdonbol
onkormanyzati tulajdonba dtadott vizikézmiiveknek torzsvagyonba tartozasat mondja
ki, még annak is — nyilvanvaléan az Otv. emlitett rendelkezésével 6sszhangban — a for-
galomképtelenségének kimondasa nélkiil. A fentiek értelmében még az allami tulajdon-
bél énkormanyzati tulajdonba adott vizik6zmii forgalomképtelensége, illetéleg gazda-
sagi tarsasag részére torténd atruhdzhatésaganak tilalma sem dllapithaté meg egyér-
telmiien, amit igazolt a févaros teriiletén a teljes -- volt allami tulajdonbdl a Févarosi
Onkormdnyzat tulajdondba keriilt -- szennyvizhdlézatnak a Févdrosi Csatornazasi M-
vek Rt-nek a tulajdonba addsa a Févarosi Onkormanyzat dltal. A vizikézmd vagyon dt-
ruhdzasat a hivatkozott és a tobbi esetben a Cégbirosagok is jogszeriinek tekintették, a
vizikbzmiivek jogszerii atruhdzhatésagara vonatkozo Beliigyminisztériumi allasponttal
egyezben. Tovabba a fentiektdl fiiggetleniil is az Allami Szémvevészék tévesen hivatkozik
arra, hogy az dltala vizsgalt 2006. marcius 22-i Szerz6dés alapjan vizikozmii vagyon tu-
lajdonba adasa tortént volna. A Szerzddés 3. pontja értelmében a csatornaszakaszok ,a
févarosi szennyvizelvezet6é térzshalézathoz tortént hozzaépitésének tényével, raépités
jogcimén” keriiltek az FCSM tulajdondba. A tulajdonszerzés tehdat nem az Onkormany-
zat altali dtruhdzassal, hanem a Ptk. 137. § alapjan, az FCSM tulajdonaban allé
szennyvizhalézathoz tértént hozzaépités jogi ténye alapjan tortént meg. Az ezt megal-
lapité szerzédés értelemszertien semmilyen, a fentiek szerint egyébként is tévesen hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezésekbe nem iitkozik, az Allami Szamvevészék dltal kifogdsolt
tulajdonba adas nem tortént. Megjegyzem, az énadlléan nem miikddtethet6é csatorna-
szakaszok fentiekben Ptk. alapjan rendezett tulajdonjogi helyzetén nem valtoztat az
sem, hogy esetlegesen a csatornaszakaszok nyilvantartasa atmeneti ideig nem volt meg-
felels. Mindezek alapjdn az Allami Szamvevészék dltal a 2006. mdrcius 22-i Szerz6dés
kapcsan hivatkozott jogszabalysértések nem allapithatéak meg.”

Az észrevételben foglaltak figyelembevételével az FCSM Zrt-nek datadott
vizikdzmi vagyonnal kapcsolatosan a részletes megallapitasokban nem szerepel-
tetjiik a forgalomképtelen besorolasra valé hivatkozdast. Az észrevétel tovabbi ré-
szét annak megalapozottsdga hianydban nem fogadjuk el. Alldspontunk szerint
a kozmiivagyon megszerzésére a Ptk. 137. §-a alapjan nincs méd, mivel a Ptk.
raépitésre vonatkozé szabadlya a fold-, illetve épiilet tulajdonjogdnak megszerzé-
sére alkalmazhat6, ami ebben az esetben nem allt fenn, egyébként is a beruha-
zas onkormanyzati forrasbol tortént, ezért sem megalapozott a raépités, mint tu-
lajdonszerzési jogcim, tovabba nem a ,raépité” fedezte a beruhdzas koltségeit. A
Ptk. 137. § (1) bekezdése rogziti, hogy , ha valaki, anélkiil, hogy erre jogosult lenne...”
ez a feltétel sem allt fenn, mivel a beruhdzasra csak érvényes hatésagi engedé-
lyek alapjan kertilhetett sor. Nem tartjuk megalapozottnak az észrevétel azon

* A Vt. 9. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzat e torzsvagyon miikodtetésére: sajat
tobbségi részesedésével miikodd gazddalkodo szervezetet hozhat 1étre, vagy koltségvetési,
illetéleg 6nkormdnyzati intézményt alapithat, vagy a miikodtetés iddleges jogat kon-
cesszids szerzb6désben a palyazat nyertesének engedheti at.
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1.6.

megallapitasat, hogy a kézmiivagyon tulajdonba adasa nem tértént meg, mivel
az Onkormdnyzat nyilvantartasa alapjan, az énkormanyzati forrasbol megvalé-
sitott szennyvizcsatorna kozmi — 218 273 820 Ft bruttd értéken — 2006. februar
28-an az Onkormanyzat vagyondban szerepelt. A kézmi tulajdonjogat rendezd,
2006. marcius 22-én alairt szerz6dés 3. pontja szerint ,a felek megallapodnak, hogy
a csatornaszakaszok és azok tartozékai tulajdonjogat azoknak a févarosi szennyvizelve-
zeté torzshalozathoz tortént hozzaépitésének tényével, raépités jogcimén az FCSM Rt.
szerezte meg”, a 4. pontjanak utols6 mondata szerint ,az Onkormanyzat kijelenti,
hogy az FCSM Rt. 3. pont szerinti tulajdonszerzését tudomasul veszi és azzal kapcsolat-
ban az FCSM Rt-vel szemben anyagi igénye nincsen”. A Vt. 6. § (3) bekezdése rogziti,
hogy az énkormadnyzati vizik6zmi vagyon a toérzsvagyon korébe tartozik és a Vt.
9. § (1) bekezdése taxative meghatarozza, hogy az Onkormdnyzat a
vizikbzmiivet hogyan lizemeltetheti. Az idézett jogszabdlyi hivatkozasok figye-
lembevételével nem lehetséges a vizikdzmili vagyon dnkormdnyzati tulajdonjo-
ganak gazdalkodo szervezet részére torténé atadasa, amelyre az Alkotmdanybiré-
sag onkormanyzati rendeleti el6irds feliilvizsgdlatara és megsemmisitésére ira-
nyulé kezdeményezés targydban meghozott 10/2002. (III. 20.) és 11/2002. (III.
30.) szamu hatarozataiban is ramutatott.

Az Onkormadnyzat a Févarosi Onkormanyzat részére az énkormanyzati laka-
sok elidegenitésébdl szarmazo bevétel 50%-at a 2003. évben 16,3 millio Ft-ot, a
2004. évben 34,6 millié Ft-ot és a 2005. évben 54,8 millié Ft-ot nem utalta at az
Ltv. 63. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve.

A céljelleggel nyujtott tamogatasok szabalyszeriisége

Az Onkormdnyzatndl a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletekben a spe-
cialis célu, valamint a felhalmozasi céli tamogatasok eldiranyzatait a dologi
kiadasok, illetve a felhalmozasi kiadasok kiemelt eléiranyzatain be-
liil - a tamogatottak, illetve a keret-eldiranyzatok megjelolésével — tervezték
meg.

A 2005. évi koltségvetési rendeletben a dologi és felhalmozasi kiadasok kozott a
tamogatasok nyujtasa céljabol meghatarozott, 6sszesen 93,1 millié Ft el6irany-
zat* az eredeti koltségvetés kiaddasainak 0,9%-at tette ki. Az Onkormdnyzat a
2006. évi koltségvetési rendeletében 116 millié Ft céljellegd tamogatast terve-
zett. A 2006. 1. félévben 10,6 millié Ft miikodési és 20,5 millié Ft felhalmozasi
célu tamogatast folyositottak.

A 2005. évben az Onkormanyzat céljelleggel — nem szocidlis ellatasként — az
alabbi kiadasi jogcimeken és Osszegben adott at pénzeszkdzoket tarsadalmi
szervezeteknek, egyesuleteknek, alapitvanyoknak, kozalapitvanyoknak és
egyéb szervezeteknek.

4 A 2005. évi koltségvetési rendeletben a dologi kiemelt eliranyzatok kozott tervezték
a Logopédiai és Természetvédd Ovoda Alapitvdny miikodési céli tamogatdasat
8,6 millié6 Ft Osszegben, a Sport és Testnevelési Egyetem mikodési céli tdmogatdsat
1,5 millié Ft 8sszegben, a Székelyudvarhelyi Sapientia Egyetem miikodési célu tamoga-
tasat 5 millié Ft 6sszegben. A felhalmozasi kiadasok kiemelt elSiranyzataiban nevesi-
tették az 50 lakas feletti, tovabba az 50 lakas alatti tarsashazak felgjitasara tervezett
38 millio Ft, illetve 40 millié Ft 6sszegl keret-el6iranyzatokat.
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Adatok: millié Ft-ban

Megnevezés 2005. év
Miikodési céla pénzeszkozatadasok 21,9
- alapitvanyoknak, kézalapitvanyoknak 13,7
- egyhazaknak 3,0
- tarsadalmi szervezeteknek, egyesiileteknek 1,9
— egyéb szervezeteknek 3,3
Felhalmozasi célu pénzeszkozatadasok 68,5
— alapitvanyoknak, kdzalapitvanyoknak 5,7
— tarsashazaknak 45,8
— egyhdzaknak 12,0
— egyéb szervezeteknek 5,0
Mindosszesen*® 20,4

A 2005. évben a tamogatott szervezetek részére atadott pénzeszkozok 24,2%-at
mikodési célra, 75,8%-at felhalmozasi célra biztositotta az Onkormdnyzat. A
163 tamogatott szervezetbdl mukodési célu tamogatasban 48, felhalmozasi cé-
14 tdmogatasban 115 szervezet® részesiilt.

Az Onkormdnyzat tdmogatdst nyujtott tarsashazak felujitasdara, el6kertek kiala-
kitasara, rendbetételére és épiiletek homlokzatanak javitasara. A tdmogatasok a
keriilet kozmiivel6dési, kulturdlis és sport programjait, valamint az egyhdzak
miikodési feltételeinek javitasat segitették. Az Onkormdnyzat tamogatta a test-
vérvarosi kapcsolatok megvaldsitdsat, valamint a Székelyudvarhelyet ért termé-
szeti csapds okozta karok helyreallitasat. A Hegyvidék kozteriileti rendjének javi-
tasa, a kozrend biztositasa érdekében a polgardrség és a kozrendvédelmi kozala-
pitvany fejlesztéséhez és miikodéséhez rendszeres tamogatast biztositottak.

% Az adatok a 2005. évi koltségvetési beszamolé 80. trlapjan elszamolt miikodési célu
pénzeszkoz atadasok (144,2 millié Ft) koziil nem tartalmazzdk a Semmelweis Egyetem,
a Bobita Ovoda Alapitvany, a Pannénia Sacra Katolikus Altaldnos Iskola, a Magyar
Maltai Szeretetszolgdlat és a Logopédiai és Természetvédé Ovoda Alapitvdny részére
feladatellatas céljabdl atadott pénzeszkdzoket, az dnkormdnyzati intézmények részére
atadott miikddési célu pénzeszkdzoket; a felhalmozasi célu pénzeszkdzdatadasok
(294,8 milli6 Ft) koziil az 6nkormadnyzati lakdsok pénzbeli téritésére, bérleti jog megval-
tasara és a Hago Kft. tékepdtlasara teljesitett kifizetéseket.

# A tamogatott szervezetek kozott 111 tarsashazi tamogatds szerepelt a 2005. évben.
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A miukodési és a felhalmozasi célu pénzeszkézatadasok Osszetételét a 2005. év-
ben a kovetkezd abra szemlélteti:

A miikodési és felhalmozasi céll pénzeszkdzatadasok
megoszlasa a 2005. évben

egyhazaknak alapitvanyoknak,
3,3% kozalapitvanyoknak
tarsadalmi 8,3% tarsashazaknak
szervezeteknek, 66,9%

egyesileteknek
2,1%
Felhalmozasi
célu
75,8%

egyéb
szervezeteknek
3,6%

ebbdl:

alapitvanyoknak, .
kozalapitvanyoknak " egyf;;ll;ﬁnak
15,2% egye 2%
szervezeteknek
7,3%

A tamogatasok fedezetéiil szolgalé keret-eloiranyzatok rendelkezési jogat
a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletekben a Képviselo-testiilet az
alabbiak szerint szabalyozta:

e Az daltalanos tartalék idéaranyos részével a polgarmester 6nalléan gazdal-
kodik*®.

e Az 50 lakas alatti tarsashazak felajitasanak tdmogatasara elkiilonitett keret-
el6iranyzat felhaszndldsaval kapcsolatos hataskort*” a KépviselG-testiilet a
polgarmesternek adta at.

e Az 50 lakas feletti tarsashazak felujitasainak tdmogatasara elkiilonitett ke-
ret-eléiranyzattal — a 2005. évben 38 millié Ft, a 2006. évben 35 millié Ft —
valé rendelkezési joga tekintetében a Képvisels-testiilet nem élt az Aht. 73. §
(3) bekezdésében biztositott lehetdségével, azt a koltségvetési rendeletekben
nem ruhdzta at, ezdaltal a dontési hataskor az Otv. 9. § (1) bekezdése alapjan
a KépviselS-testiiletet illette meg. Ezen keret-el6iranyzatok terhére megvalo-

8 A koltségvetési rendeletek 9. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a felhasznalasrél a
jogszabalyokban eldirt koltségvetési beszamolo keretében kell tajékoztatni a Képvisels-
testiiletet.

4 A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendelet 10. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a
tamogatasi dontések meghozataldra pdalydzat utjan a polgarmester kapott dontési ha-
taskort az e célra a felhalmozasi kiadasok kozott jovahagyott — mindkét évben
40 millié Ft 6sszegd — keret-eldiranyzat felosztdsa tekintetében. A polgdrmester részére
az el6iranyzat felhaszndlasarél — a palyazatok elbirdlasat koveté képvisel6-testiileti
tilésen - tajékoztatasi kotelezettséget irtak eld.
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sul6 tdmogatdsok programjat®* a KépviselS-testiilet hatarozatban jévahagy-
ta, egyben felhatalmazta a Tulajdonosi bizottsagot a tamogatasi kérelmek
elbiralasara, amely felhatalmazas ellentétes a 2005. és a 2006. évi koltségve-
tési rendeletek végrehajtasi szabalyai kozott rogzitett hataskori eléirasokkal.

A polgarmester a 2005. évben 14 alapitvanyt és négy kozalapitvanyt 6sz-
szesen 10,2 millié6 Ft-tal, a 2006. 1. félévben négy alapitvanyt Osszesen
0,7 milli6é Ft-tal, tovabba a Szabadidésport Kozpont a 2005. évben egy alapit-
vanyt 0,9 millié Ft-tal tamogatott, ezaltal megsértették az Otv. 10. § (1) be-
kezdés d) pontjanak eldirasait, amely szerint alapitvany és alapitvanyi forras
atadasa és atvétele a Képviseld-testiilet kizardlagos hataskorébe tartozik, nem
ruhazhato at.

A kozbensé egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: az ,Ala-
pitvanyok tamogatdsaval kapcsolatos észrevételt, - noha véleményem ebben a kérdésben
eltéré - az ASZ ezzel kapcsolatos jogi értelmezése miatt elfogadjuk. Mivel id6kozben in-
tézkedés tortént, a 2006. évben tamogatott alapitvanyok nevesitve a december 7-i Kép-
visel6-testiileti iilésre elbterjesztett koltségvetés rendelet médositasi javaslatdaban szere-
pelnek. Tovabba tekintettel arra, hogy adllaspontunk szerint ezen kifizetések fedezete mas
sorokon rendelkezésre dllt, a fedezetlen kitelezettségvallalas tekintetében a jegyz6kony-
vet is sziveskedjenek médositani”.

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 2005. évben és a 2006. 1. félévben a
polgarmester dsszesen 18 alapitvanyt és négy kdzalapitvanyt tamogatott képvise-
16-testiileti dontés nélkiil, az Otv. 10. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtakat meg-
sértve.

A céljellegii tamogatasokrol a 2005. évben kifizetett tdmogatdsi Osszeg
11,8%-a esetében a Képviselo-testiilet, 16,4%-ban a Tulajdonosi bizott-
sag, 71,8%-a esetében a polgarmester dontott. A 2006. 1. félévben a taGmo-
gatasi 0sszeg 16,1%-a esetében a Képviseld-testiilet, 44,1%-anadl a Tulajdonosi
bizottsag, 39,8%-a esetében a polgarmester dontott.

A céljellegl tamogatasok jovahagyasa soran a 2005. évben és a 2006. 1. félév-
ben 6sszesen 37,4 millié Ft atadasardl az Otv. 9. § (1) bekezdésének elbirasat
megsértve, a 2005. évi, illetve a 2006. évi koltségveteési rendelet hataskori
eldirasaival ellentétesen sziiletett dontés:

e A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletben az 50 lakas feletti tarsasha-
zak felujitasainak tamogatasa céljabdl elkulonitett keret-eldiranyzatok ter-
hére a Tulajdonosi bizottsag a 2005. évben és a 2006. 1. félévben Osszesen 27
nak ellenére, hogy a Képviseld-testiilet e keret-eldiranyzattal valo rendelke-
z€s jogat az éves koltségvetési rendeletekben nem ruhazta at.

e A 2005. évben a Tulajdonosi bizottsag dontése alapjan a magas-épitéipari
feladatok ,felujitas és fejlesztés 2005. év” elnevezésl soranak eldiranyzatabdl
Osszesen 12 millié Ft 6sszegl felhalmozasi célu pénzeszkdz atadast teljesitet-

0 A ,Szovetség a nagyobb tarsashdazakkal és lakdsszovetkezetekkel” tGmogatasi prog-
ramot a Képvisel6-testiilet a 273/2004. (X. 21.) szamu hatdrozatdban hagyta jéva.
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tek harom egyhazi szervezet részére annak ellenére, hogy a bizottsag a Kép-
viselO-testiilettdl nem kapott rendelkezési jogot a keret-eldiranyzat terhére
felhalmozasi célu tdmogatasok jévahagyasara.

e A polgarmester a 2005. évi koltségvetési rendeletben az Oktatasi iroda ,kéz-
miivelédési feladatok” koltségvetési soran jovahagyott dologi kiaddsok el6i-
ranyzatai terhére 0sszesen 1,8 millié Ft miikodési céli tamogatas odaitélésé-
r6l dontott nyolc tdmogatott szervezet®! részére, annak ellenére, hogy a do-
logi kiadasok el6iranyzatai terhére, miikodési tamogatasok céljara nem ren-
delkezett dontési hataskorrel. A polgarmester a 2006. 1. félévben az Oktatasi
iroda ,kdzmiivelédési feladatok” soranak dologi kiaddsaib6l harom alapit-
vany részére 0,6 millié Ft 0sszegli tamogatast, a Polgarvédelem ,szakmai te-
vékenység” soranak dologi kiaddsaibdl egy egyesiilet részére 1,6 millié Ft Osz-
szegl pénzeszkoz atadast hagyott jova az erre vonatkozé dontési hataskor
hianyaban.

Az onkormanyzati koltségvetési szervek koziil a Szabadidésport Kézpont
a 2005. évben harom tarsadalmi szervezetet és egy alapitvanyt tdmogatott®* a
koltségvetésében jovahagyott dologi kiadasok eléiranyzata terhére, azonban az
allamhaztartdson kiviili pénzeszkozatadasokra vonatkozéan az Aht. 94.
§ (1) bekezdésében elbirtakat megsértve nem rendelkezett a Képviselo-
testiilet engedélyével.

A 2005. évben és a 2006. 1. félévben tamogatasban részesitett szervezetek
részére az Aht. 13/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eldirtak a szam-
adasi kotelezettséget. A kozhasznu szervezetek®® esetében a Ksztv. 14. § (2)
bekezdésében elbirtaknak megfelelden szerz6désben meghataroztak a tamoga-
tassal valo elszamolas feltételeit és modjat.

A Polgarmesteri hivatalban a 2005. évben és a 2006. I. félévben tamogatasban
részesitett szervezetekrdl vezetett analitikus nyilvantartas tartalmazta a tamo-
gatottak megnevezését, a tamogatas 0sszegét, a tamogatasi szerzédés keltét, a
tamogatas céljat, azonban nem tartalmazta a szGmadasi kotelezettség hatar-
idejét és annak tényleges teljesitési idejét, tovabba a szamadas és a felhaszna-
las ellenérzésével kapcsolatos adatokat. A helyszini ellenérzés ideje alatt a
2005. évben és a 2006. 1. félévben folyodsitott muikodési és felhalmozasi célu
tamogatasok nyujtasardl, elszamolasardl és ellenérzésérdl nyilvantartas ké-
sziilt, amelyet a Polgarmesteri hivatal a 2006. évtdl vezet.

* Harom alapitvany, négy egyhazi szervezet és egy sportegyesiilet részére.

2 Az intézmény a 2005. évben 10,6 millié Ft 6sszegli tdmogatast nyudjtott a Hegyvidék
Sportegyestilet miikddésének tamogatdsdra, 1 millié Ft-ot foly6sitott a Magyar Bridzs
Szovetség sportcélu tdmogatasara, tovabba 0,3 millié Ft-ot utalt at a Diana SE RG
Szakosztdly részére terembérlés céljara. A Magyar Testnevelési Egyetem Tadmogat6 Kore
Alapitvany 6sszesen 0,9 milli6 Ft 6sszegli tdmogatdsban részesiilt sportprogram megva-
16sitasa céljabdl.

% Az Onkormanyzat 34 kézhasznu szervezetet tdmogatott a 2005. évben és a 2006. 1.
félévben.
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1.7.

Az Onkormdnyzat dltal a 2005. évben tamogatasban részesitett 163 szervezet
koziil 16 szervezet nem tett eleget szamadasi kotelezettségének, a ta-
mogatottak 7,4%-a (12 szervezet) az eldirt hataridé utan szamolt el. A benyuj-
tott szdmadasok feliilvizsgdlatat a Polgdrmesteri hivatalban az Aht. 13/A. § (2)
bekezdésében foglalt elbiras alapjan a szamlamasolatok tartalmi és formai el-
lendrzésével teljesitették, céltdl eltéré felhasznalast nem dllapitottak meg. Az
elszamolast nem teljesitd szervezetek koziil ketté egyhazi szervezet levélben kér-
te az elszamolasi hataridg, illetve a tamogatasi szerz6dés (tamogatas céljanak
és elszamolasi hataridejének) modositasat, amely kérelmek elbiralasarol 2006.
november 3-ig a finanszirozé nem hozott dontést. A szamadas benyujtasat el-
mulaszto tovabbi 14 szervezetet a szamadads pétlasara a Polgdrmesteri hivatal
felszolitotta®. Ezen tamogatottak a felszolitas ellenére 2003. november 3-ig
nem teljesitették az elszamolasi kotelezettségliket, ennek ellenére a tamogata-
sok visszafizettetésérSl az Aht. 13/A. § (2) bekezdésének elSirasait megsértve a
Polgarmesteri hivatal nem intézkedett. A 2005. évi tamogatasok rendeltetés
szerinti felhasznalasat a Polgarmesteri hivatal 112 tdmogatottnal® a helyszi-
nen dokumentaltan ellendrizte, azonban 52 tamogatott esetében - az Aht.
13/A. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve — a rendeltetés szerinti felhasz-
nalas ellendrzését nem végezték el.

A vizsgdlathoz kapcsolédéan az Allami Szamvevészékrsl szolé6 1989. évi
XXXVIII. torvény 2. § (5) és (9) bekezdéseiben foglalt felhatalmazas alapjan, az
Aht. 13/A. §-dban eléirtaknak megfeleléen a helyszinen ellendriztiik az
Onkormadnyzat dltal az Angelica Alapitvany részére a 2005. évben nyuj-
tott 650 ezer Ft tamogatas felhasznalasat. Az Onkormdnyzat a felujitott
Erzsébet-kilatéo ataddsi linnepségén az Angelica Alapitvany altal szervezett
koncert koltségeihez 650 ezer Ft tamogatast biztositott. A kiaddsok fedezetére az
Onkormdnyzat nevében a polgarmester az Aht. 13/A. § (2) bekezdésében és a
Ksztv. 14. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan tamogatasi szerz6dést kotott az
Angelica Alapitvannyal, amelyben rogzitették a tamogatas felhasznalasi cél-
jat, az elszamolasi kotelezettséget, annak madjat és hataridejét. A koncert ta-
mogatasanak atutaldsa az tnnepséget kovetéen utdlag tortént, az elézetesen
felmertilt kifizetéseket az Angelica Alapitvanya teljesitette, igy az atutalt 6sszeg
elszamolasat mar a kifizetett szamlak masolatanak atadasaval — a tamogatasi
szerzbdésben eldirtak szerint — hataridében teljesitették. A finanszirozé a szam-
la masolatok tartalmi és formai ellendrzését elvégezte, a program megvaldsu-
lasa alapjan a szamadast és a tdmogatas rendeltetés szerinti felhasznalasat az
Aht. 13/A. § (2) bekezdésének elbirasara figyelemmel elfogadta.

A kozbeszerzési eljarasok szabalyszeriisége

Az Onkormanyzat a Kbt. 22. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. alanyi ha-
talya ala tartozik, errdl a Kbt. 18. §-aban foglaltak szerint a polgarmester 2004.

% A Polgarmesteri hivatal hét tdmogatottat 2005. december 31-én, tovabbi hét tamo-
gatottat 2006. junius 30-an szolitott fel a szamadas pétlasara.

%5 A rendeltetés szerinti felnaszndlast 111 tarsashdz, valamint az Angelica Alapitvany
tamogatasa esetében ellendrizték.
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majus 25-én kelt levelében a Kozbeszerzések Tandacsat értesitette. A Polgarmes-
teri hivatal eleget téve a Kbt. 5. § (1) bekezdésének — a kdzbeszerzési terv készi-
tésére vonatkozo elbirdsainak —, mint ajanlatkéré a 2005. évi és a 2006. évi
osszesitett kozbeszerzési tervét*® elkészitette.

A Képviseld-testiilet a 199/2004. (VII. 20.) szamu hatdrozatdban az Onkor-
manyzat kozbeszerzési szabdlyzata megallapitasanak jogat a polgarmesterre
ruhdzta at. A polgarmester a 2/2004. szamu utasitasaval adta ki az Onkor-
manyzat kozbeszerzési szabalyzatat, amely 2004. julius 21-én lépett hatalyba.
A kozbeszerzési szabdlyzatban a Kbt. 6. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
rendelkeztek a kozbeszerzési eljaras elGkészitésének és lefolytatasanak, vala-
mint a kdzbeszerzési eljarasok dokumentalasanak rendjérdl. Részletesen szaba-
lyoztak a biraldé bizottsag mikodését, feladatait, tagjainak felelsségi rendjét.
Az Onkormdnyzat kdzbeszerzési eljardsaiban az ajanlatkéré nevében eljar6
személy a polgdrmester®’ és 6 allapitja meg a kozbeszerzési eljards eredményeét.

A kozbeszerzési szabdlyzat alanyi hatdlyat az Onkormadnyzatra és a Polgar-
mesteri hivatalra terjesztették ki, az 6nallé gazdalkodasi jogkori dnkormany-
zati koltségvetési szervek kozbeszerzési eljarasaikat sajat hataskérben bonyoli-
tottak le.

Az Onkormdnyzat a 2005. évben osszesen 20 kozbeszerzési eljardast inditott,
amelybdl:

e a kozosségi értékhatart eléro vagy meghalado értékii kozbeszerzés
négy volt, egy épitési beruhdzas, valamint harom szolgaltatas;

e a nemzeti értékhatart eléré vagy azt meghalado értékii kozbeszer-
zések szama négy volt, két-két épitési beruhazas és szolgaltatas;

o egyszerii kozbeszerzési eljarasra 12 esetben keriilt sor.

A 2006. 1. félévében inditott nyolc kozbeszerzési eljarasbdl hat épitési beruha-
zasra, kettd szolgaltatasra iranyult.

Az Onkormanyzat a 2005. évi beszerzései becsiilt értékének megallapitasakor a
Kbt. 36-40. §-ai szerint jart el, az egybeszamitasra vonatkozé szabalyt be-
tartottak. A kozbeszerzési eljarast a Kbt. hatdlya ala tartozé beszerzésekre al-
kalmaztdk, eljaras mellozésére nem keriilt sor.

%6 A Polgarmesteri hivatal 2005. évi kozbeszerzési tervét az év folyaman 6t alkalommal
aktualizaltdk (kiegészitették).

7 A kozbeszerzési szabdlyzat rendelkezése értelmében a polgarmester akadalyoztatdsa,
valamint a Polgdrmesteri hivatal iranyitasaval kapcsolatos egyéb feladatok polgarmes-
ter és az alpolgarmester kozotti megosztasardl rendelkezé 6/2002. szGmu polgarmesteri
utasitdsban megjel6lt iroddk — Varosiizemeltetési Iroda, Varosgazdalkodasi Iroda — fel-
adatkorét érint6é kozbeszerzések esetében az alpolgdrmester latja el az ajanlatkérd ne-
vében eljar6 személy feladatait.
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A kozbeszerzési eljarasok szabadlyszertiségének ellendrzését a ,Budapest XII. kerii-
let, Maros utca 54. szam alatti iskolaépiilet Zeneiskolava torténé atalakitasi munkai-
ra” iranyulo kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak vizsgalataval végeztiik.

A nemzeti értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljaras a Kbt. 402. § (2) bekez-
dés b) pontjaban foglaltaknak megfelelt, mivel a beruhdzas becsiilt értéke
80 millié Ft volt, ami meghaladta az épitési beruhazasokra vonatkoz6 nemzeti
kozbeszerzési értékhatart*.

A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 8. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatok elbira-
lasara hét tagu biralo bizottsagot hoztak létre, a megfeleld szakértelem —
kozbeszerzési, pénziigyi, jogi, miszaki — biztositasa érdekében a Polgarmesteri
hivatal szakmai irodainak koztisztviseldit, valamint egy tigyvédi iroda munka-
tarsat jelolték ki. A kozbeszerzési eljarasba bevont személyek irasban nyilatkoz-
tak a Kbt. 10. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan, hogy a kozbeszerzési elja-
rasban osszeférhetetlenség személytikkel kapcsolatban nem all fenn.

A kozbeszerzési eljaras dokumentalasa a Kbt. 7. § (1) bekezdésében, va-
lamint a polgarmesteri utasitasban rogzitetteknek megfeleléen tortént.

Az ajanlati felhivas 2005. oktéber 3-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében® a
Kbt. 48. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Az ajanlattételi hataridé
lejartaig ketté vallalkozdas nyujtotta be ajanlatat. Az ajanlatok felbontasanal a
Kbt. 80. §-aban foglalt eldirasok szerint jartak el, a bontasrdl jegyz6koényv késziilt,
amit - fax utjan - valamennyi ajanlattevé megkapott. A birdalé bizottsag 2005.
november 17-én targyalta az ajanlattevék ajanlatait, és az egyik ajanlatot a Kbt.
88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta. Az ajanlatok
elbirdlasa a Kbt. 57. § (3) bekezdése alapjan meghatdrozott biralati szempontok-
nak megfeleléen tortént. A birdlatkor a Kbt. 60-64. §-aiban foglaltak alapjan a
kizaré okok fennallasat vizsgaltak. A Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkérék alkal-
massagara, annak igazolasara vonatkozoé eléirdsok betartasat vizsgaltak. Megal-
lapitottak egyidejlileg a nyertes legjobb ajanlattevét. Az eredményhirdetés ajan-
lati felhivasban rogzitett idépontjat®® — a Kbt. 94. § (2) bekezdésében foglaltak fi-
gyelembevételével — 2005. november 18-dra modositottak, amelyrél az ajanlatte-
vOket irasban értesitették. Az eredményhirdetésre a modositott id6pontban kertilt
sor, amelyre a Kbt. 95. §-dban foglaltaknak megfeleléen az ajanlattevéket meg-
hivtak. Az ajanlatkéré elkészitette a Kbt. 93. § (2) bekezdésében eldirt dsszegzést
az eljarasrél, amit az ajanlattevéknek atadtak (megkiildtek) a Kbt. 96. § (1) be-
kezdésében elbirtak szerint. Az eljards eredményérél sz6l6 tajékoztatét a Kbt. 98.
§ (2) bekezdésében foglaltakat®! megsértve, késedelmesen 2006. janudr 23-an ad-
tak fel a Kézbeszerzési Ertesits szerkesztS bizottsagdnak. A vallalkozdsi szerzédés

8 Az épitési beruhdzasok nemzeti kozbeszerzési értékhatara a 2005. évben 70 milli6 Ft
volt.

59 A Kozbeszerzési Ertesité 114/2005. szamdban kozolték a 15974/2005. szamu felhi-
vast.

60 2005. november 10.

' A hirdetményt az eredményhirdetéstdl szamitott 6t munkanapon beliil kell feladni.
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megkotésére a Kbt. 99. § (2) bekezdésében foglaltak idSkereten®? beliil, 2005. no-
vember 30-An kerilt sor, az ajanlati felhivas, a dokumentacié és az ajanlat sze-
rinti tartalommal. A megkotott vallalkozasi szerz6dést egy alkalommal, 2006.
februar 3-an moédositottak. A szerz6dés modositasa sordn a Kbt. 303. §-aban
meghatdrozott feltételek fennalltak, a kivitelezési hataridét 2006. februar 28-ardl,
2006. marcius 31-ére modositottdk, a téli munkakorilményekre — az épitési nap-
16ban is rogzitett — hivatkozdssal. A szerz6dés moédositasardl a Kbt. 307. § (1) be-
kezdésében elSirt tdjékoztatét hirdetmény ttjdn — a Kozbeszerzési Ertesits
54/2006. szaGmaban, a 6636/2006. szamon — kozzétették. A vallalkozasi szerzé6-
désben a garancidlis igények — jotdllas — biztositasara a szerz6dés nettd Osszegé-
nek 5%-at visszatartotta az Onkormanyzat, annak kifizetésére a muszaki atadas
napjatol szamitott egy év elteltével megtartott garancidlis bejarast kovetben kertiil
Sor.

A polgarmester a 2005. évben lefolytatott kozbeszerzésekrol az éves statisztikai
Osszegzést késedelmesen - 2006. junius 14-én - kiildte meg a Kozbeszerzések
Tandcsa részére, ezért a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat®® megsértette.

A Polgdrmesteri hivatalban a 2005. janudr 31-e utdn inditott kozbeszerzé-
sekre kiterjedGen soron kiviili célellendrzést® folytattak le a belsé el-
lendrok. A belso ellendrzés — jelentésbe foglalt — megallapitasa szerint a lefoly-
tatott kozbeszerzések 41%-aban a kozbeszerzési eljarasokrol az 6sszegzés leada-
sara nem a kozbeszerzési szabdlyzatban eldirt hataridében kertilt sor. A kozbe-
szerzéseket, illetve a kozbeszerzési eljarasokat az Onkormanyzat koltségvetési
szerveinél feliigyeleti ellendrzés keretében nem vizsgaltak, ezért a Kbt.
308. § (2) bekezdésében eldirtakat — mely szerint a koltségvetési szervek belsd el-
lendrzési rendszerében a kozbeszerzéseket, illetbleg a kozbeszerzési eljarasokat
ellendrizni kell — megsértették.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag el6tt a 2005. évben kettéo alkalommal
indult eljarast az Onkormadnyzat ellen a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyok megsértése miatt.

Az Onkormadnyzat daltal a Budapest Hegyvidék Csorsz utcai Sportcentrum Kkivi-
teli tervének elkészitése és kivitelezése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljaras ellen
ketté ajanlattevd bejelentése alapjan indult jogorvoslati eljaras.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatdban a jogorvoslati kérelemnek részben
helyt adott, azonban birsag kiszabdasat mell6zte arra tekintettel, hogy az ajanlat-
kérd altal megvaldsitott jogszabdlysértések az eljaras eredményét nem befolyasol-
tak. Az ajanlatkérét kotelezték 150 ezer Ft igazgatasi szolgdltatasi dij jogorvoslati
eljarast kezdeményezok részére torténd megfizetésére. Az Onkormdnyzatot elma-
rasztalé dontésre a Kbt. alabbi eléirasainak megsértése miatt kertilt sor:

2 Az eredményhirdetést kovetd 8-60 nap kozott kell a vallalkozasi szerz6dést megkotni
épitési beruhdzas esetében.

6 A Kbt. 16. § (1) bekezdésében elSirt hataridé a targyévet kovets év majus 31-e.

¢ Az ellenérzés célja a kozbeszerzésekrdl késziilt 6sszegzések leadasi hataridejének — a
kodzbeszerzési szabdlyzatban rogzitetteknek megfelel6 — betartasara iranyult.
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1.8.

e az ajanlatkéré a Kbt. 93. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve, a kiilén
minta szerinti 0sszegzésben nem hatdrozta meg a kérelmezé ajanlata érvény-
telenségének torvényi hivatkozasat;

e az ajanlatkérd nem tartotta be a Kbt. 94. § (2) bekezdésében elSirtakat, mivel
az eredményhirdetés elhalasztasardl szold irasbeli értesitésben nem tajékoz-
tatta az ajanlatkérét a szerz6déskotés idépontjanak megvaltozasardl.

A Polgarmesteri hivatal részére telefonkdzpont és telefonkésziilékek beszerzése,
lizembe helyezése targyu kozbeszerzési eljaras ellen benyujtott kérelmet a Koz-
beszerzési Dontbbizottsag elutasitotta, mivel nem talalta sem indokolatlannak,
sem érvénytelennek azt, hogy az ajanlatkéré6 Onkormdnyzat az ajanlattevék
alkalmassagat nulla mérlegszerinti eredményhez kototte, valamint a sajat téke
nagysagara minimum 10 millié Ft értékhatart irt eld.

A zarszamadasi kotelezettség teljesitésének szabalyszerii-
sége

A polgarmester az Onkormadnyzat 2005. évi zarszamadasi rendeletterveze-
tét az Aht. 82. §-dban eldirt hataridén® beliil, a 2006. dprilis 27-én nyujtot-
ta be a Képvisel6-testiiletnek. A zarszamadasi rendelettervezethez csatolta a
konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott egyszerisitett tartalmu pénzforgalmi jelen-
tést, mérleget és pénzmaradvany kimutatast.

A zéarszamadadsi rendelet az Aht. 18. §-dban foglaltak betartdsaval a koltség-
vetési rendelettel osszehasonlithatéo modon késziilt. A 2005. évi zar-
szamaddsrél sz616 rendelettervezet az Aht. 69. § (1) bekezdését megsértve nem
tartalmazta a specidlis célu tamogatasokat az Onkormdnyzatra osszesen és
koltségvetési szervenként. Az Amr. 29. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban foglal-
tak ellenére az intézményeknél a felujitasi eldiranyzatokat célonként, a felhal-
mozasi kiadasokat feladatonként nem mutattdk be. A zdrszamaddsban moédo-
sitott elSiranyzatként nem a legutolsé koltségvetési rendeletmddositassal®® elfo-
gadott eldiranyzatot szerepeltették. A Polgarmesteri hivatal dologi kiadasainak
zarszamadasi rendeletben szereplé modositott eldiranyzata +21,3 millié Ft-tal,
a Didna uti Altaldanos Iskola és Gimndzium személyi juttatdsok eldiranyzata
-16,2 milli6 Ft-tal, a dologi kiadasok eldiranyzata -5,1 millié Ft-tal tért el a kolt-
ségvetési rendelet utols6 modositasa szerinti eldiranyzatoktol. A zarszamadasi
rendeletben szerepld eredeti eléiranyzatok 0sszegei megegyeztek a koltségvetési
rendelet adataival.

A zdrszamaddsi rendelet el6terjesztésekor az Aht. 118. §-daban foglaltakat be-
tartva, a KépviselS-testiilet részére bemutattak — az Aht. 116. § 6, 8. és 9. pont-
jaban eldirt — az Onkormanyzatra vonatkozé ésszevont mérleget és elkiilonitet-
ten a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok meérlegeit, a vagyonkimutatast®’, va-

8 A koltségvetési évet koveté négy honapon beliil.
% Az Onkormdnyzat 1/2006. (III. 8.) szamu rendelete.

¢ A vagyonkimutatds tartalma a Vhr. 44/A. § el6irdsainak megfelelt, eszkoz- és forras-
csoportonként bemutatta az Onkormadnyzat vagyondnak adatait.
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lamint szoveges indoklassal a tobbéves kihatassal jardé dontéseket évenkénti
bontasban. Az Aht. 118. §-anak eldirdsait megsértve nem mutattak be a kdzve-
tett tamogatasokat és annak szoveges indokolasat.

Az Onkormanyzat 2005. évi zarszamaddsi rendeletében az Aht. 74. § (3) bekez-
dését megsértve a helyi kisebbségi dnkormanyzatok zarszamadasat — a helyi ki-
sebbségi dnkormanyzatok zdarszamadasi hatarozatainak hianyaban - nem a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatok hatarozatai alapjan épitették be.

A Képvisel6-testiilet a zarszamadasi rendeletben az Amr. 66. § (4) bekezdésében
eldirtak ellenére a részben 6nalléan gazdalkodoé koltségvetési szervek pénzma-
radvanyat nem, hanem onkormdnyzati szinten 6sszevontan, valamint énallo-
an gazdalkodé koltségvetési szervenként hagyta jova.

A kozbens6 egyeztetés sordn a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: , Alldspon-
tom szerint az Amr. 66. § (4) bekezdésének elsé mondata az irényads, vagyis az 6ndllo-
an gazdalkodé kéltségvetési szervek pénzmaradvanyat kell a Képvisel6-testiiletnek, mint
feltigyeleti szervnek jévahagynia, amely tartalmazza a részben énalloan gazdalkodé
koltségvetési szervek pénzmaradvanyat is. Tehat nincs olyan jogszabalyi elbiras, amely a
részben 6nallo koltségvetési szervek pénzmaradvanydanak Képviselb-testiileti szintii jova-
hagyasat tételesen eléirja.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Amr. 66. § (4) bekezdése az énkor-
manyzati koltségvetési szerv pénzmaradvanydnak jévahagyasarél rendelkezik.
Az Amr. 14. § (1) bekezdése a koltségvetési szerveket gazddlkoddsuk megszervezé-
sének maédjara tekintettel 6nalléan gazdalkodo, illetve részben 6nalléan gazdal-
kodo koltségvetési szervenként csoportositja. Az dSnkormanyzati alrendszerre vo-
natkozé ezen szabdlyozds alapjan az 6nkormdnyzati koltségvetési szervek foga-
lomkorébe a részben 6ndlléan gazdalkodod koltségvetési szervek is beletartoznak,
igy a pénzmaradvanyuk jovahagyasardl a Képvisel6-testiiletnek kell dontenie.

Az intézmények pénzmaradvanyanak megallapitasa soran a Képvisel6-testiilet
az Amr. 66. § (6) bekezdés g) pontjaban biztositott elvondsi jogkdrében eljarva
harom intézménytdl az intézményi kiutalatlan tamogatast — sszesen 2,0 mil-
li6 Ft-ot — elvonta.

A Polgarmesteri hivatal médositott pénzmaradvanyat (587,4 milli6 Ft) a
Vhr. 38-39. §-aiban, illetve az Amr. 65-67. §-okban foglaltak figyelembevételé-
vel allapitottak meg.

A Polgarmesteri hivatal a 2005. évben vallalkozasi tevékenységet nem
folytatott.

Az Amr. 149. § (3) bekezdésében elsirt hatdridén beliil®® a Polgdrmesteri hiva-
talnal — a Pénziigyi iroda kijelolt munkatdrsa révén — elvégezték az intéz-
mények 2005. évi koltségvetési beszamoloinak feliilvizsgalatat. A kolt-
ségvetési szerveket az éves szamszaki beszamolojuk és miikddéstik elbiralasarol,

% A targyévet kovets év aprilis 30-ig kell a feliigyeleti szervnek a felilvizsgalatot elvé-
geznie.
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1.9.

jovahagydsardl irasban nem értesitették, ezért az Amr. 149. § (5) bekezdésében
foglaltakat nem tartottak be.

A Vhr. 10. § (1) és (5) bekezdései alapjan elkészitett és az dllamhaztartdas in-
formacios rendszere keretében tovabbitott koltségvetési beszamold és a 2005.
évi zarszamadasi rendelet szamszaki adatainak 6sszhangjat a miikodési és a
felhalmozasi célu pénzeszkozatadasok eldiranyzati és teljesitési adatai tekinte-
tében nem biztositottak.

Az elbiranyzat tullépések Osszegei a 2005. évi zdrszamaddasi rendeletbdl és mel-
1ékleteibél nem allapithaték meg, mivel a 2005. évi koltségvetési rendeletben
nem tervezett, ennek ellenére — a dologi, illetve a felhalmozasi kiemelt el6irany-
zatok terhére — megvaldsitott pénzeszkdz atadasok teljesitési adatait a 2005. évi
zarszamaddasban nem pénzeszkdz atadasként, hanem dologi, illetve felhalmozasi
kiadasként mutattak be. A 2005. évi koltségvetési rendelet ezen dologi, illetve a
felhalmozasi kiadasi eléiranyzatait, tovabba a teljesitett tdmogatdsok dsszegeit a
fékonyvi konyvelésben a miikodési és a felhalmozasi célu pénzeszkdzatadasok
eléirdanyzati, illetve teljesitési szamldin rogzitették, igy az atadott pénzeszkdzok
eléiranyzatainak tullépéseit a 2005. évi koltségvetési beszamolé tirlapjai sem mu-
tattak.

A Polgarmesteri hivatal helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
gazdalkodasat segito tevékenysége

A keriiletben a 2005. évben hat helyi kisebbségi o6nkormanyzat miiko-
dott. Az Onkormdnyzat a Nek. tv. 27. § (1) bekezdésének® megfeleléen az
SzMSz-ben rogzitette, hogy milyen mdédon biztositja a kisebbségi 6nkormanyzat
részére testiileti miikodéstik feltételeit’.

Az Onkormdnyzat valamennyi helyi kisebbségi énkormanyzattal
megkototte az Aht. 66. §-aban és 68. § (3) bekezdésében elsirt egyiittmiiko-
dési megallapodast. Az Onkormdnyzat és a kisebbségi énkormdnyzatok tes-
tiiletei hatarozattal nem hagytak jova az egytlttmiikdodési megallapodasokat,
ezért az Otv. 9.§ (1) bekezdésében és a 102/C. § (1) bekezdésében’!, illetve a
Nek. tv. 24/B. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértették. Az egyiittmikodési
megallapoddsokat a 2005. évre vonatkozéan az Amr. 29. § (11) bekezdésében
eléirt januar 15-i hataridéig nem modositottak.

Az egyiittmiikodési megdllapodasokban — az Aht. 66. § és a Nek tv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - rogzitették, hogy a helyi kisebbségi
onkormanyzati gazdalkoddas végrehajtasat a Polgarmesteri hivatal végzi. A
koltségvetési és a zarszamadasi hatarozatok el6készitésében a jegyz6 kozremi-
kodoi, illetve segitségnyujtasi feladatat tartalmaztak az egytittmiikodési megal-

69 2005. november 25-ig 28. §.

70 Részletesen a kisebbségi 6nkormdnyzatokkal kotott egytittmiikodési megallapodasok
V. fejezetei tartalmaztak.

I Hatdlyon kiviil helyezve 2005. november 25-t61.
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2.1.

lapodasok. A kisebbségi koltségvetési hatdrozatok Onkormdnyzat részére to-
vabbitasara a targyév januar 31-ig hataridét irtak eld, azonban az elfogadott
zarszamadasi hatarozatok tovabbitasara konkrét idSpontot nem jeldltek meg,
ezért az Amr. 29. § (10) bekezdésében foglaltaknak nem tettek eleget.

Az egytittmiikddési megadllapoddsok szerint a helyi kisebbségi énkormanyzatok
zarszdmadasi hatdrozatanak zarszamadadsi rendeletbe torténdé beépitése érdeké-
ben a helyi kisebbségi 6nkormanyzat elndke hataridére informacioét szolgaltat.

A megallapodasok - a kisebbségi 6nkormdnyzati zarszGamadasi hatdrozatok
Onkormdnyzat részére torténd tovabbitdsi hatdridejére vonatkoz6 konkrét el6-
irds hianydban — nem voltak alkalmasak arra, hogy az Onkormdnyzat és a
helyi kisebbségi onkormdnyzatok egyiittmiikodése a koltségvetési terve-
zés, a zarszamadas és az operativ gazdalkodas teriiletén a kozponti és a
helyi el6irasoknak megfelelo legyen.

A pénzgazdadlkodasi jogkorok kozil a kotelezettségvallalast, utalvanyo-
zast a kisebbségi onkormanyzatok elnokei végezték. Az ellenjegyzési fe-
ladatokat az Aht. 74/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kisebbségi 6n-
kormanyzati testiiletek erre felhatalmazott tagjai, — elndkhelyettesek, kisebbsé-
gi képvisel6k — gyakoroltak, ezt a megdllapodasokban rogzitették.

Az Onkormanyzat a helyi kisebbségi énkormdnyzatok részére helyiséget
biztositott — a Polgarmesteri hivatal éptiletében a testiileti tilésekhez sziikség
szerint helyiséghasznadlatot —, a testiileti miikodéshez sziikséges technikai és
adminisztrativ feltételekkel egytitt. A Képvisel6-testiilet — pdlyazat utjan - a
2005. évben hdarom kisebbségi onkormanyzatnak, osszesen 1,3 milli6 Ft on-
kormanyzati tamogatast nyujtott.

A Polgarmesteri hivatalban a kisebbségi o6nkormanyzatok szamviteli és
pénziigyi nyilvantartasait - kisebbségi onkormanyzatonként — elkiiloni-
tetten vezették, a 20/1995. (III. 5.) Korm. rendeletben el6irtaknak megfelels-
en. Kulon szakfeladaton, kisebbségenkénti alabontassal szamoltak el a kisebb-
ségi onkormanyzatok bevételeit és kiadasait. Elkiilonitett nyilvantartast vezet-
tek a kisebbségi dnkormanyzatok haszndlataban 1évé targyi eszkozokrdl. Az
Aht. 103. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kisebbségi énkormany-
zatonként analitikus nyilvantartast vezettek a kotelezettségvallala-
sokrol. A jovahagyott koltségvetési eldoiranyzatok alakulasat elkiiloni-
tetten, az Aht. 103. § (1) bekezdésében elGirtaknak megfeleléen tartottak
nyilvan.

AZ ONKORMANYZATI FELADATOK ES A RENDELKEZESRE ALLO FOR-
RASOK OSSZHANGJA

A feladatok meghatarozasa és szervezeti keretei

Az Onkormanyzatndl a kotelezd feladatok ellatasat az Otv. 8. § (1) és (4) be-
kezdésében rogzitettek alapjan, az agazati térvények eldirasainak figyelembe-
vételével szervezték meg. Az Onkormdnyzat a feladatok ellatasat az dlta-
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la alapitott koltségvetési szervei, gazdasagi tarsasagai, kézhasznu szervezetei,
valamint egyéb szervezetek és vallalkozasok tevékenysége utjan biztositotta.

Az ellatando6 donkormanyzati feladatokat a sajat alapitasu koltségvetési szervek,
szervezetek egyedi alapitdé okirataiban meghataroztak. A kotelezd és onként
vallalt 6nkormanyzati feladatokat a szakmai koncepcidkban’? rogzitették. A
Képviselo-testiilet nem hatarozta meg a lakossdg igényétél és az anyagi
lehet6ségeitdl fiiggben a kotelezd és az onként vallalt feladatai ellatasanak
modjat és mértékét, ezaltal megsértette az Otv. 8. § (2) bekezdésében foglal-
takat.

A kozbensé egyeztetés sordan a polgarmester altal tett észrevétel szerint: , A kotele-
z0 és onként vallalt 6nkormanyzati feladatok részleteit a szakmai koncepciok és a gaz-
dasagi program tartalmazza. A feladatellatas mértékét pedig a koltségvetésben a fel-
adatokhoz rendelt 6sszegek egyértelmiien meghatdarozzak, melyet a Képvisel6-testiilet el-
fogadott. Megjegyzem, a 2003. évi ASZ vizsgdlat is elfogadta ezt a gyakorlatot. Kérjiik
ennek a javaslatnak a mellézését.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Onkormdnyzat nem régzitette, hogy
egyes feladatait milyen mértékben és moédon — hany {6 részére, milyen eszkdzok-
kel, milyen szervezeti megoldassal - latja el. A koltségvetésben az egyes felada-
tokhoz rendelt 6sszegek elfogadasaval a Képvisel6-testiillet nem a feladatellatas
mértékét és modjat hatarozta meg.

Az Onkormanyzat feladatainak ellatasdban meghatdrozé szerepe volt az dlta-
la alapitott — a 2003. év elején 12 6nallo és 34 részben 6nallé gazdalkodasi jog-
korrel rendelkezé — koltségvetési szerveknek. A 2005. év végére az 6nalld intéz-
mények szama 10-re, a részben 6nalléak szama 28-ra csokkent.

Az Onkormanyzat a szocidlis alap- és szakositott ellatast, a csaladsegi-
tést, valamint a gyermekjoléti szolgaltatast részben 6nalléan gazdalkodd
intézményének keretei kozott, tovabba tarsulas utjan, illetve ellatdasi szerz6dé-
sekkel biztositotta. Az Onkormdnyzat a bolcsddei ellatast kotelezd feladat-
ként harom részben ondlléan gazdalkodé koltségvetési szerve utjan oldotta
meg. Az Onkormdnyzat sajat intézményein keresztiil biztositotta a hazi segit-
ségnyujtast, az idések nappali szocidlis ellatasat, a csaladsegitést, tovabba a
gyermekjoléti szolgaltatast. A sulyosan és halmozottan fogyatékos gyermekek
nappali intézményi feladatainak megoldasa tarsulas keretében tortént. Biztosi-
tottak — a FABER Kft-vel kotott kozszolgaltatasi szerzédés alapjan — a kozcélu
foglalkoztatas megszervezését a keriiletben. A tamogatoé szolgaltatas, a szenve-
délybetegek kozosségi ellatasara, valamint a hajléktalanok nappali ellatasara
szerzGdéseket”® kotottek. Ugyancsak ellatasi szerzédéssel’® biztositottak a gyer-

72 Oktataspolitikai koncepcid, Szocidlis szolgaltatdstervezési koncepcio.

7* A Magyar Madltai Szeretetszolgdlat a nappali melegedéi ellatdst és a szenvedélybete-
gek kozosségi ellatasat; a Magyarorszagi Krizisintervenciés Kozpont Egyesiilet a tamo-
gato szolgdlatot biztositotta.

¢ A gyermekek atmeneti elhelyezését a Momo Gyermekvéds Alapitvannyal kotott ella-
tasi szerzédéssel oldottak meg. A csaladok atmeneti otthona szolgaltatast az SOS Krizis
Alapitvany biztositotta.
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mekek atmeneti otthonaba, illetve a csaladok atmeneti otthonaba torténd el-
helyezést.

Az egészségiigyi alapellatast gazdasagi tarsasagok és vallalkozoként tevé-
kenykedd orvosok megbizasaval biztositottak. A kertiletben befejezték a felndtt
és gyermek haziorvosi, valamint a fogorvosi ellatas teljes korti funkciondlis pri-
vatizaciéjat. A felndtt és a gyermek haziorvosi tigyelet ellatasa egészségligyi
szolgaltatoval kotott megallapodas utjan tortént. A védoéndi szolgalatot kozal-
kalmazottként foglalkoztatott munkatarsakkal biztositottak.

Az Onkormdnyzat a nevelési és alapfoku oktatasi feladatok ellatdsa ér-
dekében kilenc 6vodat és hat iskolat — részben 6nallé intézményként — miikod-
tetett. Az Onkormdnyzat kézépfoku oktatast egy gimndziumaban, vala-
mint harom alap- és kozépfoku oktatast egyarant ellatoé iskolajaban latott el,
onalléan gazdalkodo6 intézmények formajaban, 6nként vallalt feladatként. Az
alapfoki zenemiivészeti oktatast onként vallalt feladatként, részben 6nal-
l6an gazdalkodé intézményként muiikodtetett onkormanyzati zeneiskola végez-
te. A nevelési-oktatdsi feladatok ellatasat az Onkormanyzat részben 6ndlléan
gazdalkod¢d intézménye (Nevelési Tanacsado) segitette. A pedagdgiai szakmai
szolgdltatast vallalkozasi szerz6dés alapjan biztositottdk. Az Onkormanyzat
kozoktatasi megadllapodas”™ utjan tamogatta a kertletben miikodé nem 6n-
kormanyzati fenntartasu nevelési-oktatasi intézményeket.

A kozmiivelodési feladatok ellatdasat harom 6ndlléan gazdalkodé onkor-
manyzati koltségvetési intézmény szolgalta, illetve ilyen célokra minden évben
tamogatasok formajaban is teljesitettek kiadasokat. A sportfeladatok ellata-
sardl az Onkormdnyzat kiilénboz6 jellegli tdamogatdsok nyujtasaval, a Szabad-
id6ésport Kozpont fenntartasaval, tovabba a Sportos Edzett Hegyvidék Program
tamogatasaval gondoskodott. A Képvisel6-testiilet a 296/2004. (XI. 25.) szamu
hatarozataval arrél dontott, hogy helytorténeti gytlijtemény és képzémiivészeti
kiallitéhely profillal, 6nallé gazdalkodasi jogkori intézményt — 2005. januar 1-
ével — hoz létre, Hegyvidék Helytorténeti Gyljtemény és Galéria néven.

A kommunalis feladatok korébdl az ivoviz szolgdltatds, a szennyvizelveze-
tés és tisztitas, valamint a szemétszallitas feladatainak ellatasat a Budapest Fo-
varos Onkormdnyzata gazdasdagi tdrsasagaival megkotott szerz6dések alapjan
biztositottak. A kertileti sajat kezelésben 1év6 helyi kozutak karbantartasat
az Onkormdnyzat vallalkozok megbizasaval latta el. A kozteriiletek tisztantar-
tasat, valamint a parkok fenntartasat, felajitasat is kiilonbo6z6 vallalkozoi szer-
z6désekkel biztositottak.

Az Onkormdnyzat a lakas és nem lakas céljara szolgalé helyiségek
tizemeltetési, karbantartasi, feldjitasi, bérbeadasi feladatainak ellatasarol -
2005. janudr 1-t6l — a GESZ kozremiikodésével gondoskodott.

75 Kozoktatdsi megallapoddst kotott az Onkormdnyzat a Pannénia Sacra Katolikus Al-
taldnos Iskolaval, a Bébita Ovoda Alapitvannyal, illetve a Logopédiai és Természetvé-
ddé Ovoda Alapitvannyal.
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Az Onkormdnyzat nem vallalt at feladatot a Budapest Févarosi Onkor-
manyzattol.

A Képviselo-testiilet a 2003-2006. 1. félévben gazdasagi tarsasagot, illetve koz-
hasznu tarsasagot nem alapitott. A Képviseld-testilet az 55/2006. (IV. 27.)
szdmu hatdrozataval dontott egyes kozalapitvanyai’® egyesitésérdl és dj koz-
alapitvanyként a Budapest Hegyvidék Ifjusagi, Sport és Egészségligyi Kozala-
pitvanyt hozta létre. Az Onkormdnyzat a vizsgalt id6szakban még a Budapest
XII. kertilet Hegyvidék Kornyezetvédelmi Kozalapitvanyt, a Budapest XII. kert-
let Hegyvidék Kozrendvédelmi Kozalapitvanyt és a Budapest XII. kertilet Hegy-
vidék Kulturalis K6zalapitvanyt miikodtette.

Az Onkormdnyzat jelenleg kett6 onkormdnyzati tarsuldsban vesz részt”. A
Képviselo-testiilet 2004. december 31-ével a ,Dél-Budakérnyéki” Tertiletfejlesz-
tési Onkormanyzati Tarsulasban részvételét — mivel a tagsag az Onkormadnyzat
szamara eredményeket nem hozott — megsziintette. A Bel-Budai Mez6gazdasa-
gi Hatésagi Igazgatdsi Tarsulas 2004. junius 30-aval torténd megsziintetésérol
dontott a Képviseld-testiilet, az ellatando feladatot a tovabbiakban sajat szer-
vezeti keretekben lattak el.

Az Onkormanyzat a 2003-2006. 1. félév idészakdban az egyes részteriileteket
illetéen tobb esetben is vizsgalta és értékelte a feladatellatas mértékét és miné-
ségét, az intézményi kapacitasok kihasznalasat, az intézmények feladat- és ha-
taskorét, szervezeti felépitését. A Képviseld-testiilet intézményrendszerre vonat-
kozo, az egyes intézmények miikodését kozvetleniil érinté dontései soran a fel-
adatellatas strukturajanak a feladatokhoz igazodoé optimadlis alakitasa, a haté-
konyabb és gazdasagosabb miukodési rend biztositasa volt a cél. A 2003-2006.
I. félév idészakban az Onkormdnyzat az aldbbi, az intézményhalézatat
érint6o valtoztatasokrol dontott, a feladatellatas hatékonyabb szervezeti
megoldasanak biztositasa érdekében:

e A Képvisel6-testiilet a 102/2003. (III. 27.) szGmu hatarozataval dontoétt arrdl,
hogy 2003. augusztus 15-ével a Tancsics Mihaly Angol Két Tannyelvi Gim-
ndzium dltal nyujtott kézépfoku oktatasi feladatot a Févarosi Onkor-
manyzatnak atadja. A feladat atadasaval az Onkormanyzat a Févarosi On-
kormanyzatnak a gimnazium targyi eszkozeit, valamint a gimnazium id6-
aranyos koltségvetési eldiranyzatait atadta. A kozépfoku oktatas szervezeti
rendszerét érinté valtozast eredményezett a Didna utcai Altaldnos Iskola és
Gimnadzium atadasa — a Képviselo-testiilet 188/2005. (VII. 28.) szamu hata-
rozata alapjan - a Semmelweis Egyetem részére gyakorlo iskola muikodteté-
sére. Az intézmény atadasara megkotott megallapodasban rendelkeztek az
ingatlan és a rajta létesitett épitmény ingyenes atadasardl, tovabba az ido-

76 Egyesitésre keriilt a Budapest XII. keriileti Egészség Kozalapitvany, a Budapest XII.
kertilet Sportjaért Kézalapitvany és a Budapest XII. kertilet ,,Gyermekaldas” Kézalapit-
vany.

77 Févarosi Onkormdnyzatok Parkoldasi Tarsuldsa, Habilitaciés Napkézi Otthon Intéz-
meényfenntarté Tarsulds.
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2.2.

aranyos normativ hozzajarulasrol, illetve a kotott felhasznaldasi normativ
tamogatasokrol.

e Az alapfoku nevelési-oktatasi intézményhalozatot érintéen, az ella-
tasi feladat csokkenése miatt az intézményi kapacitas kihasznaltsag javitasa
érdekében a Képvisel6-testiilet — a 104/2003. (III. 27.) szamu, a 106/2003.
(III. 27.) szamu, valamint a 37/2006. (II. 16.) szamu hatarozataban — kett6
ovoda jogutdd nélkiili megsziintetésérdl, valamint kettd 6voda egy intéz-
ménybe integralasarol dontott.

o A kozmiivelodési intézmények szervezeti racionalizdlasa keretében a
Képviseld-testiilet a 294/2004. (XI. 25.) szadmu hatarozataval a Jékai Klub
onallé intézményi statusat megsziintette és a Viranyosi Kozdsségi Hazhoz
csatolta.

e A kozhasznu foglalkoztatdas szervezését végzd Szocialis Szolgaltatét — a mun-
kanélkiiliek szamanak csokkenése miatt — a Képviseld-testiilet a 113/2003.
(III. 27.) szamu hatarozataval, jogutdd nélkil megsziintette. A kdzhasznu
foglalkoztatasi feladatok ellatdasat a FABER Kft-vel kotott kozszolgaltatdsi
szerz&dés keretében oldottak meg.

o Az ellatotti 1étszam csokkenése miatt a Képviseld-testiilet — a 115/2003. (III.
27.) szamu hatarozataval - egy bolcsode jogutod nélkiili megsziinteté-
sérol dontott.

e A Képviseld-testiilet 2003. aprilis 30-i id6ponttal jogutdd nélkiil megsziintette
a Pedagdgiai Szolgaltaté Kézpontot, melyet a feladat szolgaltatas vasarlasa-
val torténd gazdasagosabb ellatasaval indokolt.

e A Képvisel6-testiilet az egészségligyi alap- és szakositott ellatas biztositasara
létrehozott Budahegyvidéki Egészségligyi Intézményt a 118/2003. (III. 27.)
szamu hatdrozataval megsziintette, a feladat ellatasat a GESZ intézményi
keretén belul biztositottak. Az intézmény megsziintetés indoka a szakositott
ellatas tervezett atvételének elmaradasa, a kozalkalmazott haziorvosok val-
lalkozéva valasa volt.

Az o6vodakat, altalanos és kozépiskolakat érinté szervezeti valtoztatasokat
eredményezd onkormanyzati dontéseket megel6zden egyeztettek a neveldtestii-
letekkel és a sziil6i szervezetekkel.

A szervezeti valtoztatdsok elemzd értékelését a Képviseld-testiilet a dontés-
el6készités sordn, illetve az adott agazathoz kapcsol6do koncepciok, intézkedési
tervek elfogadasaval, id6északos feluilvizsgalataval biztositotta. A 2003-2006. 1.
félév kozotti idészakban megtett intézkedések utan is megmaradt az Onkor-
manyzat feladatellatdé rendszerében az dnkormanyzati intézmények meghata-
rozoé szerepe.

A koltségvetés egyensulyanak helyzete

Az Onkormadnyzat tervezett koltségvetési bevételei a 2003. és a 2005. évi
koltségvetési rendeletek szerint mem nyujtottak fedezetet a koltségvetési
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kiadasokra’®. A tervezett koltségvetési hidny 6sszege a 2003. és a 2005. évek-
ben a koltségvetési f60sszeg 8,2%-anak, illetve 4,8%-anak felelt meg. A hianyt
a tervezés soran az okozta, hogy mindkét évben az el6z6 évi pénzmaradvany
igénybevételének 0Osszegét, az intézményi miikodési bevételeket és a miikodési
célra atvett pénzeszkozoket alul-, a felhalmozasi kiadasokat tultervezték. A
2004. évben a tervezett koltségvetési bevételek 36,8 millié Ft-tal haladtak meg
a tervezett koltségvetési kiadasokat, ami biztositotta a pénziigyi egyensulyt.

A 2003-2005. évi koltségvetésekben a tervezett miikodési célu bevételek nem
nyujtottak fedezetet a tervezett mukodési célu kiadasokra, a tervezett miikodési
hiany 1128,8 millié Ft, 223,7 milli6 Ft, illetve 277,6 milli6 Ft volt. A tervezett
felhalmozasi célu bevételek a 2003. évben 393,4 millié Ft-tal, a 2004. évben
260,5 milli6 Ft-tal haladtak meg a felhalmozasi célu kiadasokat, a 2005. évben
a tervezett felhalmozasi célu bevételek a felhalmozasi célu kiadasok 90,1%-ara
biztositottak fedezetet.

Atervezett és a teljesitett 6sszes koltségvetési bevételek és kiadasok
2003 - 2005. évi alakulasa
Adatok: miliard Ft-ban
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Az Onkormdnyzat a koltségvetési bevételek-kiadasok egyensulyat hitel
felvételével tervezte biztositani. A Képvisel6-testilet a 2003. évben
750 millié Ft, a 2004. és a 2005. évben 500 millié Ft mikodési célu hitel felvé-
telét nevesitette a koltségvetés elfogadasakor.

A koltségvetésekben tervezettdl eltérden a teljesitett eldiranyzatok alapjan egyik
évben sem keletkezett koltségvetési hidany, a koltségvetési bevételek fedezetet
nyujtottak a koltségvetési kiadasokra. A felhalmozasi célu bevételek a 2003.
évben 1140,7 millié Ft-tal, a 2004. évben 519,8 millié6 Ft-tal, a 2005. évben
914,1 millié Ft-tal haladtak meg a felhalmozasi célu kiadasokat. A realizalt
miikodési célu bevételek a 2003. évben 89,4%-ban, a 2004. évben 100,7%-ban
és a 2005. évben 97,2%-ban biztositottak fedezetet a miikodési célu kiadasok-
hoz.

78 A 2003. és a 2005. évi koltségvetési bevételek tervezett dsszege 8233,4 millié Ft és
9836,9 millié Ft, a koltségvetési kiadasok tervezett dsszege 8968,8 millié Ft és 10 336,9
millié Ft volt.
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Az Onkormanyzat 2003-2005. évekre vonatkozé kéltségvetési beszamoléi alap-
jan a teljesitett miikodési és felhalmozasi célu bevételek és kiadasok
alakulasat a kovetkezé tdblazat mutatja be’”:

Adatok: millié Ft-ban

2003. év 2004. év 2005. év

Megnevezes tény tény tény

Mikodési célu koltségvetési bevételek 6 780 7 676 8174
f:}lhalmozam célu koltségvetési bevéte- 2810 2016 2559
Osszes koltségvetési bevétel 9 590 9 692 10 733
Miikodési célu koltségvetési bevétel az

Osszes koltségvetési bevétel %-dban 70,7 79,2 76,2
Felhalmozasi célu koltségvetési bevétel

az Osszes koltségvetési bevétel %-aban 29,3 20,8 23,8
Miikodési célu koltségvetési kiadasok 7 581 7 626 8 409
Felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok 1670 1497 1645
Osszes koltségvetési kiadas 9 251 9123 10 054
Mikodési célu koltségvetési kiadasok az

Osszes koltségvetési kiadas %-aban 82,0 83,6 83,6
Felhalmozasi célu koltségvetési kiadas 18,0 16,4 16,4

az Osszes koltségvetési kiadas %-aban

A 2003. és a 2005. években a koltségvetési rendeletekben tervezett hianyokhoz
képest a tényleges koltségvetési tobbletek alakulasat a kovetkezé ténye-
z6k befolyasoltak:

e A miukodési célu bevételek az eredeti eldiranyzathoz képest a 2003. évben
110,0%-ra 2004. évben 106,6%-ra, a 2005. évben 104,6%-ra teljestiltek, az
Onkormdnyzat koltségvetési tamogatdasa — 5,0%-kal, 7,6%-kal, illetve 7,7%-
kal - meghaladta a tervezettet. A bevételi eldiranyzatok tulteljesitése az
egyes években az intézményi muiikodési bevételeknél 54,6%-os, 38,1%-os, il-
letve 11,2%-0s, a mukodési célra atvett pénzeszkozoknél 175,0%-o0s, 77,5%-
0s és 95,8%-0s volt.

e A tervezett hianyt az el6z6 évi pénzmaradvany felhalmozasi, illetve miiko-
dési célra torténd igénybevétele is csokkentette.

7% A bevételek és a kiadasok értékadata nem tartalmazza a finanszirozasi céla pénziigyi
miiveletek — hitelek, értékpapirok, egyéb finanszirozds — adatait.
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e A személyi juttatasok és a munkaadokat terheld jarulékok a 2003. és a 2004.
évben az eredeti elGiranyzathoz képest alacsonyabb teljesitést mutattak®.

e A beruhazasi és a felujitasi feladatok elmaradasa, illetve kévetkezd évre tor-
ténd athuzédasa miatt a felhalmozasi célu kiadasok teljesitése 0,5%-kal,
22,6%-kal, illetve 26,7%-kal maradt el az eredeti el6iranyzatoktol.

A miikodési és a felhalmozasi célu teljesitett kdltségvetési bevételek és
kiadasok alakuldsa 2003 - 2005. években

Adatok: milliard Ft-ban
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A fejlesztési kiadasokhoz ingatlanok vasarlasa céljabol a 2003. évben 301 mil-
li6 Ft, a 2004. évben 660 millié Ft 6sszegi hitelt vontak be, melynek aranya az
Osszes bevételhez viszonyitva 2,9%, illetve 6,0% volt.

Az Onkormdnyzat pénziigyi egyensulyat a 2003-2005. években biztosi-
tottak. A hdarom év tekintetében a teljesitett koltségvetési bevételek 11,9%-kal,
a koltségvetési kiadasok 8,7%-kal emelkedtek. A koltségvetési bevételek gyor-
sabb novekedési liteme miatt a koltségvetési tobblet 339,9 millié Ft-tal nétt. A
2003. évrél a 2005. évre a koltségvetési bevételeken beliil a felhalmozasi céla
bevételek aranya 29,3%-r6l 23,8%-ra, a kiadasok kozott a felhalmozasi ki-
adasok részaranya 18,0%-rdl 16,4%-ra csokkent. A felhalmozasi célu bevé-
telek csokkenésének oka az dnkormanyzati tulajdonu ingatlanok értékesitéseé-
bél realizalt bevételek csokkenése volt. A 2005. évi miikodési célu bevételek a
2003. évhez képest 20,6%-kal novekedtek — az intézményi miikodési bevételek,
a helyi adobevételek, a miikodési célu pénzeszkdz atvételek emelkedésének ha-
tasara —, amitdél 9,7 szazalékponttal maradt el a miikoddési kiadasok névekedési
uteme. A 2003. évi 801,4 milli6 Ft 0sszegi miikodési hiany a 2005. évre
234,9 millié Ft-ra csokkent, amihez hozzajarultak az intézményhadlézat at-
szervezésébdl adodo megtakaritasok.

A 2003. évben az oktatdsi-nevelési dgazatban az intézményi megsziinteteé-
sek, osszevonasok, valamint 6évodai, iskolai gyermek létszam csokkenése ko-

80 A tervezett eldiranyzathoz képest a személyi juttatdsok a 2003. évben 97,7%-ra, a
2004. évben 94,6%-ra, a munkaadokat terhelé jarulékok kiadasai 94,9%-ra, illetve
93,5%-ra teljestiltek.
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vetkeztében 0Osszesen 93,5 fovel csokkentették a kozalkalmazotti 1étszamot. A
létszamcsokkentés éves kihatasa 101,6 milli6 Ft bér és jarulék kiadas-
megtakaritas volt. A szocidlis és az egészségligyi dgazatban a Budapest XII.
kertilet Fuirj utcai Bolcsdde, a Szocidlis Szolgaltato, tovabba az Egészségiigyi In-
tézmény megsziintetése Osszesen 75 f0s kozalkalmazotti 1étszamcsokkenést
eredményezett, ami éves szinten 169 millié Ft megtakaritast jelentett. A 2004.
évben a KépviselG-testiilet az oktatdsi-nevelési intézményeknél az engedélye-
zett foglalkoztatotti 1étszamot — az intézmény haldzatot érinté valtoztatasokhoz
és az ellatott gyermeklétszamhoz igazitva - 19,5 fével csokkentette, ami
394,1millié Ft éves szintli megtakaritast jelentett. A Képvisel6-testiilet a 2005.
évben az oktatdsi-nevelési intézmények létszamat 78 fével csokkentette, a 1ét-
szamcsokkentés hatasaként éves szinten 512 millié Ft megtakaritast mutattak
ki.

Az Onkormadnyzat forrasbovité intézkedéseket is tett a pénziigyi helyzet
javitasa érdekében:

e Az 6nkormadnyzati lakasok, a nem lakas céljara szolgalé helyiségek,
valamint az egyéb ingatlanok értékesitésébol a 2003-2005. évben va-
gyonértékesités keretében az Onkormdnyzat a 2003. évben 1891,0 millié Ft,
a 2004. évben 1020,0 millié Ft, a 2005. évben 1744,1 milli6 Ft bevételt rea-
lizalt.

e 2004. januar 1-t6l az épitményado éves mértékét a nem lakas céljara
szolgalo épitmények esetében 600 Ft/m?-r6l, 900 Ft/m*re emelték, tovabba
adodkoteles korbe vontak a vallalkozasi tevékenység céljara hasznalt, illetve
cég székhelyéiil, telephelyéiil, fidktelepéiil szolgald lakasokat, ennek ered-
ményeként az adétargyak kore 4755 db-bal boviilt, amelyekre a kivetett add
Osszege a 2004. évben 38,9 milli6 Ft volt.

e Az Onkormdnyzat a feladatok megvaldsitasahoz miikédési és felhalmo-
zasi célu pénzeszkozoket a 2003. évben 437,1 millié Ft, a 2004. évben
253,1 millié Ft, a 2005. évben 282,0 millié Ft Osszegben vett at. Az atvett
forrasok a mikodési feladatok megvalésitasanak finanszirozasahoz a 2003.
évben 5,7%-kal, a 2004. évben 3,2%-kal, a 2005. évben 2,3%-kal, a felhal-
mozasi feladatok megvaldsitasahoz a 2003. évben 0,1%-kal, a 2004. évben
0,8%-kal, a 2005. évben 5,3%-kal jarultak hozza. A 2003-2005. évek kozotti
idészakban az allamhaztartason beliilrél (az OEP finanszirozassal egytitt)
861,5 millié Ft, az allamhaztartason kivilrél 110,7 millié Ft atvett pénzesz-
kdzben részesiilt az Onkormadnyzat.

Az Onkormanyzat a 2003-2005. években nem részesiilt az énhibdjukon kiviil
hatranyos helyzetben 1év6, a tartésan fizetésképtelen helyzetbe kertilt dnkor-
manyzatok és a mukodésképtelen onkormanyzatok egyéb tamogatasaban,
cs6d helyzetbe nem kerilt, adéssag rendezési eljarast nem kezdeményeztek el-
lene.

A koltségvetésben tervezett feladatok megvalésitdsanak folyamatos pénzel-
latasa érdekében — az Amr. 139. § (1) bekezdésében - eldirt likviditasi ter-
vet az Onkormanyzat pénzdllomanyanak alakuldsardl a jegyzo elkészitet-
te. Az Onkormdnyzatndl kéltségvetési folyamatok alakuldsanak évkozi titeme-
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zéséhez, megfigyeléséhez elkészitett likviditasi tervben redlisan vették szamitas-
ba a havonta varhaté bevételeket és kiadasokat. A likviditasi tervet havonta
aktualizaltak.

Az Onkormanyzat a 2003-2005. években a pénziigyi egyensuly és a fizetGké-
pesség biztositasa érdekében a szamlavezetd pénzintézettdl likviditasi hitelt vett
igénybe. A likvid hitelkeret nagysaga a 2003. évi 750 millié Ft-ro6l a 2005. évre
500 milli6 Ft-ra csokkent®’. Az Onkormanyzatnak a 2003. évben 174, a 2004.
évben 22 és a 2005. évben 62 napon keresztiil volt likviditasi hitele, amelynek
az egyes években a napi legmagasabb 6sszege 18,8 millié Ft, 9,1 milli6é Ft és
500,0 milli6 Ft, atlagos napi 6sszege 6,2 millié Ft, 9,1 millié Ft és 25,0 millié Ft
volt. A felvett hitelt a 2003. év végén nem fizették vissza, ami 530 millié Ft-tal
jarult hozza a kovetkezé évi hiany kialakulasahoz, a 2004. és a 2005. években
az év végeéig visszafizették, igy a kovetkez6é évek hianyanak kialakulasaban
nem jatszott szerepet.

A 2003-2005. években az atmenetileg szabad pénzeszkozoket az Onkor-
manyzat rovidlejaratu betétként kototte le a szamlavezetd pénzintézetnél, a le-
kotésekbdl az egyes években 60,0 millié Ft, 89,2 millié Ft és 52,7 millié Ft ka-
matbevételt realizaltak.

Az Onkormdnyzat a 2003. és a 2004. években a felhalmozasi céla felada-
tok megvalodsitasahoz addssagot keletkeztetd kotelezettségvallaldas keretében
hitelt vett igénybe. A hitelfelvételek indokait és megalapozottsagat a Pénz-
ligyi bizottsag az Otv. 92. § (13) bekezdése c) pontjaban eléirtak alapjan vizs-
galta és véleményét kialakitotta®.

e A Képvisel6-testiilet a 241/2003. (VII. 17.) szamu hatarozataban arrél don-
tott, hogy a Budapest XII. keriilet BOszorményi ut 20-22 szam alatti ingatlan
megvasdarlasahoz sziikséges fedezetet hitel felvételével biztositja, a 242/2003.
(VII. 17.) szamu hatarozataban felhatalmazta a polgarmestert, hogy az in-
gatlan vételaranak megfizetése érdekében a hitel felvételéhez sziikséges in-
tézkedéseket tegye meg. A polgarmester a 301 millié Ft 6sszegu hitel felvéte-
1érél sz016 szerz6dést — négy pénzintézet ajanlata alapjan - a kivalasztott hi-
telintézettel 2003. szeptember 25-én kototte meg. A KépviselS-testiilet donté-
sét megalapozo elbterjesztés részét képezte a korrigalt sajat bevétel levezeté-
sét tartalmazd szamitas. A hitelfelvételrdl a Képviselo-testiilet a kotelezett-
ségvallalas fels6 hataranak — 2199,4 millié Ft — ismeretében, annak betarta-
saval dontott.

o A Képvisel6-testiilet a 236/2004. és a 237/2004. (VIL. 20.) szamu hatarozata-
iban 660 milli6é Ft 6sszegl hitel felvételérdl dontott a Budapest XII. kertilet
BOszorményi ut 24/b szam alatti felépitményes ingatlan megvasarlasahoz. A

81 A 2003. aprilis 23-an megkotott likviditasi hitelszerzédés és a 2005. majus 11-én ala-
irt hitelszerz6dés modositds szerint.

8 A Pénziigyi bizottsdg a tervezett hitelek felvételével kapcsolatos véleményét a
44/2003. (VII. 14.) szamu, valamint az 54/2004. (VII. 19.) szadmu hatarozatdaban fo-
galmazta meg.
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kozbeszerzési eljaras utjan kivalasztott pénzintézettel a hitelszerz6dést a pol-
garmester 2004. oktober 15-én irta ala. A hitelkeret nagysaganak meghata-
rozasa — az elGterjesztésben bemutatott kotelezettségvallalasi felsé hatar,
2150 millié Ft - figyelembevételével, annak betartasaval tortént.

A Képvisel6-testiilet a 2006. évben a Sportcsarnok beruhdzasanak finansziroza-
sahoz a 34/2006. (II. 16.) szGmu hatarozataban 2500 millidé Ft értékd, 15 éves
futamidejd, svadjci frank alapu koétvény kibocsatasarol dontott, amelynek
soran az adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalas fels6 hatarat -
2573,5 milli6 Ft - vizsgaltak és betartottak. Az Onkormanyzat a 2003-2005.
években, készfizeto kezességet nem vallalt, lizingszerz6dést nem ko-
tott, garanciavallalast nem tett.

Az Onkormadnyzat koltségvetési év végén fenndll6, hosszulejaratu addssagszol-
galati kotelezettsége a 2003-2005. években folyamatosan emelkedett, a 2003.
évben 307,7 millié Ft, a 2004. évben 961,0 millié, a 2005. évben 975,9 millié Ft
volt. Az adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasok a 2003-2005. években az
Onkormadnyzat fizet6képességét nem veszélyeztették.

A Hatv. 1. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan az Onkormany-
zat az 1996. évben az épitményadét vezette be. Az Onkormadnyzat gazda-
sagi programja nem tartalmazott ujabb helyi adonem bevezetésére vonatkozo
elképzelést. A helyi addbevételek — a forrasmegosztas keretében realizalt ipar-
lizési ado figyelembevételével — szerepe az Osszes bevételen beliil a 2003-2005.
évek viszonylataban emelkedett, a 2003. évben az 6sszes Onkormanyzati bevé-
tel 18,8%-a, a 2004. évben 22,8%-a, a 2005. évben 25,0%-a szarmazott a helyi
adobevételekbdl. A helyi adokbdl szarmazé bevételek a sajat bevételekbdl a
2003. évben 28,8%-0s, a 2004. évben 37,7%-0s, a 2005. évben 36,8%-0s rész-
aranyt képviseltek.

Az épitményadé mértéke a 2003. évben 600 Ft/ m?/év volt, ami a Hatv. sze-
rinti adomeérték felsé hataranak 66,7%-at jelentette. Az adé mértékének emelé-
se és a vallalkozasi célra hasznalt lakasok adokoteles korbe vonasa kovetkezté-
ben az adomérték 2004. januadr 1-t6l a nem lakas céljara szolgalé épitmények
esetében 900 Ft/m?/év, a vallalkozasi célra hasznalt lakdsok esetében
100 Ft/m?/év, ami a 2005. évben a Hatv. szerinti adémérték felsé hatarahoz®
képest 95,5%-os, illetve 10,6%-o0s volt. Az Onkormdnyzat a 2003. évben
338,7 millié Ft, a 2004. évben 519,0 millié Ft, a 2005. évben 509,2 millié Ft
épitményado bevételt realizalt.

Az épitményadé rendeletben® - a Hatv-ben rogzitetteken tilmenden -
adomentességeket és adokedvezményt biztositottak az adozok részére.

Addémentességet biztositottak a maganszemélyek tulajdondban allé6 mitermekre,
tovabba azon gépjarmitarolokra, amelyeket mozgaskorlatozott személy szallita-

8 A Hatv. 6. § ¢) pontjanak 2005. janudr 1-t8l hatdlyos mddositasat kovetden a torvé-
nyi felsé adomérték (adémaximum) a 2005. évben 942 Ft/m?/év.

8 Az Onkormanyzat épitményadorol sz616 23/1996. (XII. 4.) szamu rendelete.
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2.3.

sara szolgalo és ezért gépjarmitiadd aldl mentes gépjarma taroldsara hasznaljak.
A maganszemély tulajdondban allg, tovabba a tarsashaz k6zos tulajdondban al-
16 gépjarmiitarolé 30 m? hasznos alapteriiletet meg nem haladé része 50%-os
adokedvezményben részestilt.

Az Onkormanyzat dltal — épitményadé rendeletben — biztositott mentességek és
kedvezmények a 2003. évben 47,7 millié Ft, a 2004. évben 69,7 milli6 Ft, a
2005. évben 83,4 millio Ft bevételkiesést okoztak, amely a helyi adé bevételek-
hez viszonyitva 2,5%, 2,8% és 2,9% volt.

Az Onkormdnyzat a 2003-2005. évben a feladatelldtds finanszirozasahoz ren-
delkezésre all6 forrasait kiils, ezek kozott palyazati uton elnyert pénz-
eszkozokkel is novelte. Felhalmozasi célra a 2003. évben 2,1 millié Ft, a
2004. évben 11,5 millié Ft, a 2005. évben 88,2 millié Ft pénzeszkozt vettek at,
ami a koltségvetési bevételeknek a 0,1-0,8%-at jelentette. A felhalmozasi célu
bevételeken belul a pénzeszkdz atvétel aranya 0,1%-ot, 0,6%-ot, illetve 3,5%-ot
tett ki. A 2003. évben az atvett pénzeszkozok 92,2%-a, a 2004. évben 85,1%-aq,
a 2005. évben 86,2%-a az dllamhaztartason beliilr6l szarmazott. Az Onkor-
manyzat fejlesztéseihez a 2003-2005. évben kapott kiilsé forrasok eltéré aranyu
fedezetet biztositottak, segitségiikkel Osszesen 284,9 millié Ft 8sszegli beruhazas,
illetve felujitas valosult meg. Az Onkormdnyzat dltal atvett forrasok kozott® a
legjelent6sebbek a Fovarosi Stratégiai Alapbdl elnyert tamogatasok voltak, me-
lyek 90%-ban nyujtottak fedezetet a beruhazasi, illetve felujitasi feladatokra.

Az Onkormdnyzat a bevételek novelése érdekében a palyazati munka sze-
mélyi, szakmai és szervezeti feltételeit kialakitotta, a palyazatok figyelését
a polgarmesteri titkarsag egy dolgozoja végezte, az eldkészitéssel kapcsolatos
teenddket a szakmai irodak koztisztvisel6i lattak el. A palyazatok benyujtasa-
hoz kapcsolédé dontések meghozatalakor a kdzponti és dnkormanyzati szaba-
lyozasban foglalt hataskori eldirasokat betartottak. A padlyazati tevékenység
0sszhangban volt az éves koltségvetések célkitlizéseivel. A palyazatokon elnyert
felhalmozasi célu pénzeszkdzok igénybevételéhez a koltségvetési rendeletekben
biztositott sajat eré elégséges volt. A pdlyazati uton elnyert tamogatasok se-
gitették a koltségvetési rendeletekben meghatdrozott célkitiizések, illetve
feladatok teljesitését.

A feladatok finanszirozasa

Az Onkormadnyzat bolcsddei ellatassal, évodai neveléssel, altalanos iskolai ok-
tatassal, kozépiskolai oktatassal, nappali szocidlis intézményi ellatassal dssze-
fliggd feladatai gazdalkodasi adataibdl képzett fajlagos mutatéinak a 2003-
2005. évek kozotti valtozasat a jelentés 4. szamu melléklete tartalmazza. Az

8 Az Onkormdnyzat a 2003-2005. években a Févdrosi Stratégiai Alapbdl 6sszesen
51,7 millié Ft forrashoz jutott, a tdmogatasok felhasznaldsaval valésitottak meg a Ka-
kukk utca, a Sashegyi ut, tovabba a Hunyad lejté utca és jardaburkolat felujitasat. A
Beliigyminisztérium Nemzetkozi Oktatasi Kézponttdl atvett pénzeszkoéz (6,5 millié Ft)
segitségével végezték el a Budapest XII. keriilet BOszorményi ut 21. el6tti jardaszakasz
felujitasat. Az Erzsébet Kilato felujitasat egy pénziigyi szolgaltatd Rt-tél atvett 20,0 mil-
1li6 Ft 6sszegii felhalmozasi célu pénzeszkoz atvétel segitségével teljesitették.
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Onkormanyzat felsorolt feladatai mértékében, ellatdsi feltételeiben, miikodési
célu kiadasainak novekedésében meghatarozé szerepe volt a kozalkalmazotti
béremeléseknek, ezen beliil az alapilletmények novelésének, az illetménypotlék
valtozasoknak. A fajlagos kiadasok alakulasat az 6vodai, az altalanos iskolai
és kozépiskolai tanuldlétszam csokkenésének a kertiletben is jelentkezd tenden-
cigja kedvezétleniil befolyasolta. Az Onkormanyzat az oktatasi agazatban
folyamatos intézkedéseket tett a kapacitaskihasznaltsag és a finanszi-
rozasi feltételek javitasara az 6vodai- és a tanulécsoportok szdmanak valtoz-
tatasaval.

A bolcsodei ellatas kapacitas kihaszndltsaga a 2003-2005. évek kozott 8 sza-
zalékponttal javult. Elsédlegesen a javuld kihasznaltsag, tovabba a miikodési
célu kiadasoknak a 2003-2005. évek kozotti mérsékelt, 4,7%-os novekedése mi-
att az egy ellatottra juté kiadas a 2005. évben nem noévekedett jelentésen a
2003. évhez viszonyitva (1 618 129 Ft-rol 1 651 672 Ft-ra, a novekedés 2,1%). A
finanszirozas szerkezetében meghatdarozo volt az dnkormadnyzati tamogatas
aranya, amely az el6z6 évekhez viszonyitva a 2005. évben 63%-ra csokkent, a
kozponti koltségvetés normativ hozzajarulasanak a novekedése mellett. Az in-
tézményi sajat bevétel részaranya a 2003-2005. évek idészakaban kozel azonos
(11-12%) volt.

Az ovodai nevelést biztositdo intézmények kapacitas kihasznadltsaga a 2003-
2005. évek kozott 10 szazalékponttal csokkent, amelynek oka az évodai neve-
lést igénybevev6 vonatkozé korcsoportba tartozék szamanak csokkenése (1216
gyermekrdl 1164 gyermekre), valamint az, hogy az 6évodai engedélyezett férd-
helyek szamat az idészakban 1153 féréhelyrdl 1216 férShelyre valtoztattak. A
csOkkend kihaszndltsag miatt, tovabba a miikédési célu kiadasok a 2003-2005.
évek kozotti 1,7%-o0s novekedése miatt az egy nevelt gyermekre juté kiadas a
2005. évben 6,2%-al novekedett a 2003. évhez viszonyitva (555 785 Ft-rél
590 206 Ft-ra). A finanszirozas szerkezetében meghatarozo volt az d6nkormany-
zati tamogatas aranya, amely kis mértékben csokkent (57%-rol 52%-ra) a koz-
ponti koltségvetés normativ hozzajarulasanak a 2003-2005. évek kozotti 2%-os
novekedése mellett. A sajat bevételek részesedése nem képviselt meghatarozo
részaranyt a 2003-2005. évek idészakaban (6-9% kozotti volt).

Az altalanos iskolai oktatast biztosité intézmények kapacitds kihasznalt-
sdga az egy tanuldcsoportra juté tanuldk atlaglétszama alapjan a 2003-2005.
évek kozott kis mértékben, 1 szazalékponttal csokkent. A tanuldlétszam a 2003-
2005. évek kozotti 14,3%-0s csokkenését kovetve a tanuldcsoportok szamat az
Onkormdnyzat fokozatosan, a 2003-2005. évek kozott 158-r6] 143-ra csdkken-
tette. A mukodési célu kiadasok 2003-2005. évek kozotti 6,3%-0s novekedése és
a tanuldlétszam csokkenése miatt az egy tanuldra jutd kiadas a 2005. évben a
2003. évhez viszonyitva jelentOsen, 24,1%-kal novekedett, 512 940 Ft-rél
636 430 Ft-ra. A finanszirozas szerkezetében a kozponti koltségvetés normativ
hozzajarulasa és az dnkormanyzati tamogatas aranya 45-51% volt, a 2003-
2005. évek kozott a finanszirozas szerkezete jelentdsen nem valtozott.

A kozeépiskolai oktatast biztositdo intézmények kapacitas kihasznaltsaga az
egy tanuldcsoportra jutdé tanuldk atlaglétszama alapjan a 2004. évi 2 szaza-
lékponttal torténé novekedése utan a 2005. évben a 2003. évi mértékkel azono-
san alakult (27 f6/csoport). ElsGsorban kettd intézmény fenntartdi joganak at-

79



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

adasa miatt a 2003-2005. évek kozott a tanuldlétszam és a tanuldcsoportok
szama jelentdsen, 27,5%-kal, illetve 26,8%-kal csokkent. A mukddési célu ki-
adas a 2005. évben - az intézmény fenntartoi jog atadasa miatt — a 2003. évi-
nek a 94%-a volt, azonban a tanuldlétszam csokkenése miatt az egy tanuldra
juté kiadas a 2005. évben 590 804 Ft volt, amely a 2003. évi 454 819 Ft-hoz vi-
szonyitva szamottevd mértékben, 29,9%-kal novekedett. A feladatellatas finan-
szirozasaban a kozponti koltségvetésbdl szarmazé forrasok aranya folyamato-
san csokkent (a 2003. évi 54%-r6l a 2005. évben 47%-ra), a 2005. években az
Onkormanyzati tamogatas részaranya (45%) kozel a kozponti koltségvetésbdl
szarmazoé forrasok aranyat érte el. Az intézményi sajat bevétel aranya 6-8%
volt.

A nappali szociadlis intézményi ellatast biztosité intézmények kapacitas
kihasznadltsaga az engedélyezett féréhelyszam alapjan a 2005. évre a 2003. év-
hez viszonyitva 6,4 szazalékponttal csokkent. Ennek elsddleges oka, hogy az
Onkormadnyzat a fogyatékos személyek napkozi otthondban az engedélyezett
fér6helyszamot 15 f&vel novelte, azonban az ellatotti 1étszam novekedése — 139
forél 169 fére — nem kovette a féréhelyszam — 195-r61 210-re — novekedési tite-
mét. Az egy ellatottra jutd kiadas — a kapacitas kihasznaltsag csokkenése mel-
lett — a mukodési célu kiadasok folyamatos emelkedése miatt 471 259 Ft-rdl
535172 Ft-ra, 13,6%-kal emelkedett. A finanszirozas szerkezetében az 6nkor-
manyzati tamogatdas aranya a 2005. évre 50%-rdl 45%-ra csokkent, a kdzponti
koltségvetés hozzajarulasa ezzel kozel azonosan — a 2005. évben 45,5% - ala-
kult.

Az Onkormdnyzat koltségvetésében az onként vallalt feladatok ellatasa-
ra forditott kiadasok csokkend részaranyt képviseltek, a 2003. évben az
Osszes koltségvetési kiadas 23,9%-at, a 2004. évben 21,2%-at és a 2005. évben
20,5%-at érték el. Az 6nként vallalt feladatok miikodési célu kiadasainak rész-
aranya 14-17,7% kozétt volt a vizsgalt években, a legalacsonyabb részaranyt a
2005. évben érte el.

Az oktatdasi agazat 6nként vallalt feladatainak — kdzépfoku oktatas, zeneiskola —
mikodési célu kiadasai az Osszes koltségvetési kiadas 10,5-12,7%-at, az Osszes
koltségvetési kiadas egy szdzalékat el nem érd dsszegli onként vallalt feladatok
mikodési célu kiadasai egylittesen az Osszes koltségvetési kiadas 3-7,2%-at tették
ki.

Az Onkormanyzat koltségvetésében az onként vallalt feladatok ellatasa-
ra forditott felhalmozasi célu kiadasok csokkené részaranyt képviseltek, a
2003. évben az Osszes koltségvetési kiadas 7,3%-at, a 2004. évben 7,2%-at, és a
2005. évben 2,9%-at érték el.

Az 6nként vallalt feladatok felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasai kozott a tar-
sashazak felujitasara (a 2003. évben 34,1 millié Ft, a 2004. évben 48,8 milli6 Ft
és a 2005. évben 45,8 millié Ft) forditott kiadasok voltak a jelentésebbek.

Az 6nként vallalat feladatok a 2003-2005. években — a koltségvetések teljesitési
adatai alapjan — nem veszélyeztették az Onkormdnyzat kotelezd felada-
tainak ellatasat.
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3.1.

Az Onkormanyzat a kozépiiletek akadalymentessé tétele érdekében kiilsé
gazdasdgi tarsasagnak adott megbizast az Onkormadnyzat intézményhalézata
teljes akadalymentesitési felmérésére. A felmérések alapjan a 2004. aprilis 31-i
allapot szerint 493,5 millié Ft 0sszegl kiadast jelentett a feladat megvalositasa.
A 36 kozépiilet akadalymentesitésére a 2003-2005. évi koltségvetésekben kiilon
kiadasi el6iranyzatot nem terveztek.

Az egyes években a Varoslizemeltetési iroda szakfeladatdn tervezett intézmény
felujitasi és — fejlesztési eldiranyzat terhére a 2003. évben 11 millié Ft-ot, a 2004.
évben 4 millié Ft-ot, a 2005. évben 7,2 milli6é Ft-ot épiilet akaddlymentesitési fe-
ladatokra forditottak. A 2006. évi koltségvetésben 6 millié Ft el6iranyzatot tervez-
tek akaddlymentesitési feladatokra.

A 2006. év 1. félévéig 4,7 millié6 Ft felhasznalasaval 6t onkormanyzati intéz-
mény akaddlymentesitését — intézmény foldszintjének megkozelithet6ségét —
oldottak meg.

Az Onkormadnyzat a Fot. 29. § (6) bekezdésben elSirtakat megsértve a 2005.
januar 1-i hatdridére, a felmérések alapjan sziikséges az akadalymentesi-
téssel kapcsolatos feladatok végrehajtasat az énkormanyzati intézmé-
nyek 69,4%-anal — 25 kozépiiletnél — nem biztositotta.

A BELSO ELLENORZESI RENDSZER MUKODESENEK ERTEKELESE

Az ellenorzési rendszer kialakitasa, miikodése

Az Onkormanyzat az Otv. 92. § (2) bekezdésében® eldirtaknak megfeleléen
kialakitotta a belsé ellendrzési feladatok végrehajtasahoz sziikséges
szervezeti kereteket. A belsd ellenérzési feladatok ellatasanak moédja - az
Otv. 92. § (8) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen — a Képviseld-testiilet don-
tésén alapult. A Képviseld-testiilet a 194/2004. (VII. 20.) szamu hatarozataban
a Polgarmesteri hivatal belsé szervezeti tagozédasanak modositasa keretében
dontott az Ellendrzési csoport 1étrehozasarodl. A belsd ellendrzés miikodtetéséhez
sziikséges forrasokat az Onkormdnyzat 2005. évi és a 2006. évi koltségvetési
rendeletében — az Otv 92. § (2) és (3) bekezdésében?, illetve a Ber. 4. § (1) be-
kezdésében eldirt kotelezettség alapjan — biztositottak.

A belso ellenorzési kotelezettséget, a belso ellendrzési egység — Ellen-
Orzési csoport — jogallasat és feladatait a Ber. 4. § (2) bekezdésében foglal-
tak alapjan, 2004. szeptember 14-én a Polgarmesteri hivatal ,iigyrendjében” ir-
tak eld. Rogzitették, hogy az Ellendrzési csoport ellatja a Polgdrmesteri hiva-
tal, valamint az intézmények feliigyeleti ellendrzési feladatait, tevékenységét
kozvetleniil a jegyzoének alarendelten végzi a belsd ellendrzési vezetd iranyita-
saval.

8 2005. augusztus 30-ig volt hatalyos.

87 2005. augusztus 30-ig volt hatalyos.
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A jegyz6 a Htv. 140. § (1) bekezdés e) pontjaban és az Aht. 97. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ellendrzési kotelezettsége alapjan, az Onkormdnyzat altal alapitott
és fenntartott koltségvetési intézmények pénziigyi-gazdasdagi, valamint a Pol-
garmesteri hivatal belsd ellendrzési feladatait az Ellendrzési csoporton keresztiil
latta el. Az ellenérzési feladatokat a 2005. évben, négy 6 belsd ellenér munka-
tars koztisztviseloként, tovabba egy f6 megbizasi szerz6dés alapjan végezte. A
2006 évben a koztisztviseloként foglalkoztatott belsd ellendrok 1étszama egy 6-
vel csokkent. A belso ellenorok létszamat nem kapacitas-felmérés alapjan
allapitottak meg, ezdltal nem tettek eleget a Ber 4. § (6) bekezdésében foglalt
eléirasnak, amely szerint a bels6 ellenérok szamat kapacitas felmérés alapjan
ugy kell megallapitani, hogy az ardnyban dlljon a szervezet®® dltal ellatott fel-
adatokkal, a kezelt eszk6z0k nagysagaval és a kockazatelemzésen alapulé stra-
tégiai tervben foglaltakkal.

A Dbelsé ellendrzések tervezési, eljarasi és végrehajtasi rendjét az Ellen-
Orzési Szabalyzatban hataroztak meg, melynek el6irasait 2003. marcius
13-a 6ta a jogszabdlyok valtozasai ellenére nem aktualizaltak. A szabadlyozas
nem tartalmazta a Ber. 18-19. §-aiban foglaltak ellenére a stratégiai terv elké-
szitésére vonatkozo6 elbirasokat, tovabba a Ber. 21. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére abban nem hatdroztak meg, hogy az éves ellendrzési tervnek kocka-
zatelemzés alapjan felallitott prioritasokon, valamint a belsé ellenérzés rendel-
kezésére all6 er6forrasokon kell alapulnia.

A Ber. 12. §-aban eldirt belso ellendrzési vezetdi feladatok ellatasara a jegyzo
irasban adott megbizast. A foglalkoztatott belsd ellen6rok iskolai végzettsége,
szakmai képesitése megfelelt a Ber. 11. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeknek. A belsd ellen6rok szervezeti fiiggetlenségét a jegyzd a Ber. 6. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt elbirds alapjan biztositotta, a belsé ellendrok kodzvetleniil
a jegyzének aldrendelve végezték tevékenységiiket. A belsé ellenorok fel-
adatkori fiiggetlensége az éves ellendrzési terv kidolgozasakor, az elle-
ndrzési program elkészitésekor és végrehajtasakor, az ellendrzési modszerek ki-
valasztasakor, a kovetkeztetések és az ajanlasok kidolgozasakor, valamint az
ellendrzési jelentések elkészitésekor az Aht. 121/A. § (4) bekezdésében foglalt
eléirasoknak megfeleléen érvényesiilt. A belsd ellenéroket mads iranyitasi,
végrehajtasi tevékenység ellatasaba nem vontak be.

A belsé ellendrzési vezetd a Ber. 12. § a) pontjanak el6irdsa alapjan a belso el-
lendrzési kézikonyvet elkészitette®, azonban azt a Ber. 5. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére a jegyzo nem hagyta jova. A belsé ellenérzési vezeté nem
tett eleget a Ber. 12. § b) pontjaban, valamint a 18. §-aban foglalt feladatanak,
mivel az el6irasok ellenére nem készitette el a kockdzatelemzéssel alatamasz-
tott stratégiai ellendrzési tervet. A 2005. évi és a 2006. évi ellendrzési terveket a
belsé ellendrzési vezetd elkészitette, a 2005. évi ellendrzési tervet a Ber. 18. §-

8 Az Onkormanyzat 39 koltségvetési szervet miikodtet, amelyekbdl 11 6nalléan gaz-
dalkodik.

8 A Dbelsé ellendrzési vezeté a 2005. oktéber 20-an kelt levelében tajékoztatta a jegyzo6t
a belso ellendrzési kézikdnyv jovahagyasanak sziikségességérdl.
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aban foglalt eléirds szerint a jegyz6 hagyta jova. Az Otv. 92. § (6) bekezdésében
foglalt el6iras alapjan az SzMSz-ben atruhdzott hataskorében eljarva a Pénz-
uigyi bizottsag a 31/2005. (XI. 23.) szamu hatarozataban jovahagyta a 2006.
évi ellendOrzési tervet. A 2005. és a 2006. évre sz0l0 ellenérzési tervek a Ber. 21. §
(3) bekezdés a) pont eldirasanak nem feleltek meg, mivel nem tartalmaztak a
tervet megalapozo elemzéseket, kiilonos tekintettel a kockazatelemzést.

A jegyzd - az Otv. 92. § (5) bekezdésében foglalt elbiras alapjan — a 2005. év-
ben gondoskodott az Onkormdnyzat belsd ellendrzése keretében a koltség-
vetési szervek ellenorzésérol. Az ellenGrzések végrehajtasa soran a Ber. 25.
§ (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a vizsgalatvezetd gondoskodott az
ellendrzések éves ellendrzési tervnek megfelels, dsszehangolt, az litemezés sze-
rinti egyeztetett id6pontban torténd lefolytatasardl. A Ber. 9. §-a alapjan a bel-
s6 ellendrzési tevékenység soran szabalyszeriiségi, pénziigyi és rendszer
ellenorzéseket végeztek.

A 2005. évi ellendrzési tervben 15 ellendrzést terveztek, melybdl az ellenérzott
koltségvetési szerv tiz esetben dnkormadnyzati intézmény, 6t esetben a Polgdarmes-
teri hivatal volt. A tervezett ellendrzések az intézmények esetében a gazdalkodas
szabalyozottsaganak, a koltségvetési forrasok felhasznaldsa rendjének, a leltaro-
zas, a vagyonnyilvantartdsok, a készletgazddlkodads, a koltségvetési elbiranyzat-
ok megalapozottsaganak, a részben 6ndlléan gazddlkodé intézmények GESZ-szel
vald egylittmiikodésének, a normativ dllami hozzajaruldsok tervezésének, elsza-
moldsanak vizsgalatara vonatkoztak. A Polgarmesteri hivatal gazdalkodasanak
belsé ellenérzése keretében tervezték a Pénziigyi iroda, a Védelmi csoport, és a
Fenntartasi iroda koltségvetés tervezési és gazdalkodasi feladatainak, a kotele-
zettségvallaldsok el6készitésének ellenérzését; az Adodigazgatadsi iroda feladatko-
rében az adétartozasok behajtasa érdekében megtett intézkedések vizsgdlatat; az
Oktatasi iroda ellendrzése keretében az intézményigazgatok 2005. évi érettségi
vizsgan végzett munkdja dijazasanak szabdlyszertiségi vizsgalatat. Az ellendrzési
tervben szerepld feladatokat végrehajtottak és harom soron kiviili vizsgadlatot is
lefolytattak, amelyek kozott egy a Polgarmesteri hivatal pénziigyi, egy szabdly-
szerliségi, egy az oktatdsi intézmények szabdlyszeriiségi ellenérzése volt. Az On-
kormanyzatnal a 2005. évben a 18 ellendrzésbdl kilenc szabadlyszertiségi, kettd
pénziigyi és hét rendszerellenérzést végeztek.

A 2006. évi ellendrzési terv 14 ellendrzési feladatot tartalmazott. Az intézmé-
nyeknél lefolytatandé tiz ellenérzés a gazddlkodas szinvonaldnak, a pénzeszko-
z0k, elbiranyzatok felhaszndldsanak, célszertiségének, a gazdalkodas szabdlyo-
zottsdganak, a kordbbi vizsgdlatok realizalasanak, a szamviteli feladatok ellata-
sanak, a targyi eszkozok allomdanyvaltozasainak, a felesleges vagyontargyak se-
lejtezésének, hasznositasanak a folyamatba épitett vezetdi ellendrzés miikodteté-
sének, az intézményi el6irdnyzatok moédositdsdnak, nyilvantartasanak vizsgala-
tara vonatkozott. A Polgdrmesteri hivatal gazdalkodasanak belsé ellenérzése ke-
retében harom szakmai iroda dltal végzett tevékenység hatékonysaganak vizsga-
latat tervezték. A 2006. évben - junius 30-ig — az dSnkormdnyzati intézményeknél
elvégeztek, és jelentéssel lezartak 6t ellendrzést, amelyekbdl négy az intézmények
rendszer- és egy az intézmények szabdlyszerliségi ellendrzésére iranyult, koztiik
egy utoéellendrzés volt.
Az ellendrzéseket a Ber 23-24. § el6irasaiban foglaltak alapjan ellendrzési prog-
ram és megbizolevél alapjan végezték, az ellendrzési jelentések a Ber. 27. § (2)
és (6) bekezdéseiben el6irt kovetelmények figyelembevételével késziiltek. A bel-
s6 ellen6rok az ellendrzési jelentésekben megallapitasokat és ajanlasokat
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3.2.

fogalmaztak meg az ellendrzott intézmények, illetve Polgdrmesteri hivatal
szervezeti egységeinek vezetGi részére. A belss ellendrok az ellenérzések soran
a 2005. évben és a 2006. év 1. félévében a polgarmester, illetve a jegyz6 szama-
ra megallapitasokat, tovabba ajanlasokat nem fogalmaztak meg, nem tartak
fel biintetd-, szabalysértési-, kartéritési-, illetve fegyelmi eljaras megindita-
sara okot ado cselekményt, mulasztast, vagy hianyossagot.

Az ellenorzottek a 2005. évben a Ber. 28. § (2) bekezdése alapjan észrevételt
nem tettek. Az ellendrzott intézmények vezetdi a Ber. 29. § (1) bekezdésének
megfeleléen — a belsé ellenérok altal tett, sszesen 40 javaslat végrehajtasa ér-
dekében - intézkedési tervet készitettek. A belsd ellendrok az intézményvezetok
részére megfogalmazott javaslatok 37,5%-anak realizalasat mutattak ki az in-
tézményi beszamoldk, illetve utdellenérzés®™ alapjan, a tovdabbi javaslatok te-
kintetében beszamolo készitését nem irtak eld, a folyamatos teljesitést igényld
javaslatok esetén a realizalas ellendrzését a soron kovetkezd vizsgalatok kereté-
ben tervezik. A Polgarmesteri hivatal gazdalkodasanak ellendrzése soran a
2005. évben feltart hibak, hianyossagok kijavitasara, illetve megsziinteté-
sére a Ber. 29. § (1) bekezdésének eldirasa ellenére az ellendrzott szervezeti egy-
ségek vezetdi intézkedési tervet nem készitettek, a javaslatok® realizalasat a
bels ellendrzés keretében nem ellendrizték.

A 2005. évi koltségvetési beszamold keretében a jegyz6 beszamolt a belsé ellen-
6rzés miikodtetésérsl, azonban a FEUVE miikodtetése tekintetében — az Aht. 97.
§ (2) bekezdésének eldirasat megsértve — nem tett eleget beszamolasi kotelezett-
ségének. A polgarmester — az Otv. 92. § (10) bekezdésének elSirasa alapjan —
a 2005. évre vonatkozd zdrszadmadasi rendelettervezettel egyidejlileg a Képvi-
selo-testiilet elé terjesztette az éves ellendrzési jelentést a 2005. évi bel-
sO ellendrzési tevékenységrol. A Képvisel6-testiilet attekintette az altala alapi-
tott és fenntartott koltségvetési szervek ellendrzésének tapasztalatait, ezzel ele-
get tett a Htv. 138. § (1) bekezdés g) pontja eldirasanak. A Képviseld-testiilet az
éves ellendrzési jelentést a 83/2006. (IV. 27.) szamu hatarozataval elfogadta, el-
lendrzéssel kapcsolatos tovabbi kovetelményeket, elvarasokat nem fogalmazott
meg.

A konyvvizsgalati kotelezettség teljesitése

Az Onkormanyzat az Otv. 92/A. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének ele-
get téve — palyaztatassal kivalasztott — kdnyvvizsgalot bizott meg a folyamatos
konyvvizsgalat feladataival. A kényvvizsgalé kivdlasztasandl és megbiza-
sanadl a szakmai kovetelményekre és az dsszeférhetetlenségre vonatkozé — Otv.
92/B. §-a szerinti — eloirasokat betartottak.

% A Kiss Janos Altaldnos és Kozépiskolandl a 2005. évben feltdrt hidnyossdgok meg-
sziintetésérdl a 2006. évi ellendrzési tervben utdellendrzést terveztek és hajtottak végre.

L A belsé ellenérok a 2005. évben osszesen 10 javaslatot fogalmaztak meg a Polgar-
mesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetdi részére.
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3.3.

s s

A konyvvizsgdlattal, az egyszerusitett koltségvetési beszamolo felilvizsgalataval
megbizott® konyvvizsgdlo szerepelt a Magyar Konyvvizsgaléi Kamara dltal veze-
tett konyvvizsgal6i névjegyzékben, tovabba rendelkezett az eldirt ,koltségvetési”
mindsitéssel, ezaltal az Onkormdnyzatndl érvényesiilt az Otv. 92/B. § (1) bekez-
désében foglalt elbiras. A konyvvizsgaloval megkotott, hatarozatlan idére sz616
megbizasi szerz6désben az Otv. 92/B. § (3) bekezdésében foglalt el6irasnak meg-
felel6en megnevezték a konyvvizsgdlatot ellatd természetes személyt.

A Polgarmesteri hivatal és az dnkormadnyzati intézmények adatait 6sszevontan
tartalmazé 2005. évi egyszeriisitett koltségvetési beszamolot a konyv-
vizsgalo hitelesito zaradékkal latta el, auditdlasi eltérést nem allapitott
meg.

A korabbi szamvevoszéki ellenorzések javaslatainak
hasznosulasa

Az Onkormdanyzat gazddlkodasat az ASZ atfogé jelleggel a 2002. év-
ben ellendrizte, a 2003. évtdl 2005. évig terjeds id6szakban az Onkormadny-
zatnadl egy témaellendrzést végzett, a bérlakasépitésre és korszertsitésre jutta-
tott pénziigyi tamogatasok tekintetében.

Az ASZ az Onkormdnyzat gazdalkodasanak atfogé ellendrzésérdl ké-
sziilt jelentésben rogzitett hianyossagok megsziintetése érdekében kilenc
szabalyszerliségi és Ot célszerliségi javaslatot tett. Az Onkormdnyzat gazdalko-
dasanak vizsgalatarodl készilt szamvevodi jelentés javaslatainak hasznositasara
intézkedési tervet készitettek a felelosok és a hataridok megjelolésével. Az elle-
nérzés javaslatait 21,4%-ban realizaltak, részben valésult meg 6t javaslat,
nem teljesitettek hat javaslatot.

Hasznositottdk a szamviteli politika és annak részeként elkészitett szabalyzatok
aktualizalasara iranyul6 szabdlyszeriiségi javaslatot.

Az Onkormdnyzatndl részben intézkedtek a kovetkez6 négy szabalyszeriiségi ja-
vaslatra:

e a polgdrmester a 2005. évi koltségvetési rendelettervezet az Aht. 71. § (1) be-
kezdésében el6irt hataridén tul, a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetet az
el6irt hataridében nyujtotta be a Képvisel6-testiilet részére;

e az utalvanyrendelet Amr. 136. § (4) bekezdésében elsirtaknak megfeleld tar-
talmu elkészitésére vonatkozé javaslat alapjan elkészitett formanyomtatvany
nem tartalmazta a befizeté és a kedvezményezett cimét, tovabba a kotelezett-
ségvallalas-nyilvantartasba vétel sorszamat;

e a koltségvetési és a zdrszamaddsi rendelettervezetek benyujtasakor az Aht.
118. §-aban eldirt mérlegek és kimutatasok csatolasdra irdnyuld ketté javasla-
tot részben teljesitették, mivel a 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletek
el6terjesztésekor, tovabba a 2005. évi zarszamadaskor a Képviseld-testiilet ré-
szére nem mutattdk be tdjékoztatasul a kozvetett tdmogatasokat tartalmazé
kimutatast és szoveges indoklast.

2 A Képvisel-testiilet 88/1999. (IV. 15.) szGmu hatdarozata alapjan.
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A szabdlyszertiségi javaslatok koziil négy javaslatra nem intézkedtek:

az intézményi sajat hataskorben végrehajtott eléiranyzat médositasokrdl az
Amr. 53. § (6) bekezdésében eléirt tajékoztatasi hataridét a 2005. évi modosi-
tasok 88,7%-anal nem tartottak be;

a kisebbségi onkormadnyzatok koltségvetési elSiranyzatainak koéltségvetési
rendeletben torténé modositasara iranyuld javaslatot nem hajtottdk végre,
mivel a kisebbségi énkormdnyzatok koltségvetési elSiranyzatait az Onkor-
mdnyzat 2005. évi koltségvetési rendeletében az Aht. 74. § (3) bekezdésében
eléirtak ellenére nem a kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetési hatarozatai
alapjan médositottak;

a zarszamadast elfogadod kisebbségi hatarozatok ataddasdnak hatdridejét az
egyuttmiikodési megallapodasban nem rogzitették, ezaltal nem tettek eleget
az Amr. 36. § (5) bekezdésében foglalt el6irasnak;

a részesedések 2005. évi értékelését az eszkozok és forrasok értékelési szabaly-
zatdban eldirtak ellenére nem végezték el.

A munka szinvonaldnak javitasaval kapcsolatosan hasznositottak ketté célszert-
ségi javaslatot:

gondoskodtak a gazdalkodasi és ellenérzési jogkoroket ellaté személyek ala-
iras mintainak elkészitésérol;

meghataroztak a Polgarmesteri hivatal egészére kiterjeden a kozbeszerzés fo-
lyamatait és az abban kézremiikoddk feladatait.

A munka szinvonaldnak javitasaval kapcsolatosan részben realizaltak egy cél-
szeriiségi javaslatot, mivel a kordbbi szamvevdi jelentés megallapitasairdl az in-
tézkedési tervet elkészitették, azonban a Képvisels-testiilet tajékoztatdsa nem tor-
tént meg.

A munka szinvonaldnak javitdsaval kapcsolatosan nem realizaltak kettd célsze-
riiségi javaslatot:

nem gondoskodtak a kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetés tervezésének,
eléiranyzat médositasainak, valamint a koltségvetési beszamoldk elkészitésé-
nek Polgarmesteri hivatal altali segitésére iranyul6 javaslat végrehajtasarol;

nem készitették el a szamitastechnikai szabadlyzatot és a katasztréfa elharitasi
tervet.

A bérlakasépitésre és korszeriisitésre juttatott pénziigyi tamogatasok
ellenorzésérol készilt szamvevdi jelentésben egy szabdlyszerliségi és kettd
célszerlségi javaslat szerepelt, azok 66,7%-at valésitottak meg, nem teljesitették
a szabadlyszeriségi javaslatot.

A munka szinvonaldnak javitasaval kapcsolatosan hasznositottak ketté célszert-
ségi javaslatot:

az ASZ célszer(iségi javaslata alapjan, annak érdekében, hogy a lakbér bevéte-
lek nagyobb ardnyban nyujtsanak fedezetet a bérlakdsok mikodtetésének ki-
adasaira a feladatellatas szervezeti kereteit 2005. januadr 1-t6]l médositottak, a
Képvisel6-testiilet a 251/2004. (X. 21.) szamu hatdrozatdban az énkormany-
zati lakas- és helyiségiizemeltetési, fenntartasi feladatok ellatasat a 100%-os
onkormanyzati tulajdonu gazdasdagi tarsasagtél a GESZ feladatkorébe utalta;
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o az ASZ célszer(iségi javaslata alapjan az alkalmazott pénziigyi rendszer kere-
tében kialakitottak a bérlakas értékesitése elszamoldsi szamla és a koltségveté-
si elszamolasi szamla kozti atvezetések nyilvantartasi rendszerét.

Nem realizdltdk a szabadlyszeriiségi javaslatot:

e nem intézkedtek az Ltv. 63. § (1) bekezdése szerinti el6irdsa alapjan az 6n-
kormadnyzati bérlakasok elidegenitésébdl szarmazé bevételekbdl a Févarosi
Onkormdnyzatot megilleté 50%-nak az atutalasara, a Képviseld-testiilet
68/1996. (I1I. 21.) szamu hatdrozata figyelembevételével.

Budapest, 2007. janudér , }{ ,

Melléklet: 7 db 15 lap
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a V-1003/2006.

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzata

1. szama melléklet
szdmu jelentéshez

Az Onkormanyzat gazdalkodasat meghatarozé adatok, mutatészamok

Megnevezés 2005. év
A Kkerulet allando lakosainak szdma (f6) 2006. év januar 1-jén 59 756
A Képviselo-testulet tagjainak a szama (f6) 28
A Képvisels-testilet munkajat segité allando bizottsagok szdma (db) 9
A Polgéarmesteri hivatalban foglalkoztatott koztisztvisel6k szama (f6) 239
Az Bsszes vagyon értéke, a 2005. december 31-i szamviteli mérleg szerint (milli6 Ft) 29 373
Az adossagallomany értéke 2005. december 31-én (millio Ft) 976
Az egy lakosra juto adossagallomany (Ft) 16 333
Az Bsszes koltsegvetési bevétel (millio Ft) 10 733
Ebbdl: sajat bevétel (millié Ft), melybél 7984
helyi adobevétel (milli6 Ft) 2936
Az egy lakosra juto dsszes koltsegvetési bevétel (Ft) 179 614
Az egy lakosra juto sajat bevétel (Ft) 133610
Az egy lakosra jut6 helyi adobevétel (Ft) 49133
Sajat bevétel/Osszes koltségvetési bevétel (%) 74,4
Helyi ado bevétel/Osszes koltségvetési bevétel (%) 27
Az Bsszes teljesitett koltségvetési kiadas (millio Ft) 10 054
Ebbél: felhalmozasi célu kiadas (millio Ft) 1645
Az 0sszes koltségvetési kiadasbdl a felhalmozaési kiadas részaranya (%) 16,4
Az egy lakosra juto koltségvetési kiadas (Ft) 168 251
Az egy lakosra juto felhalmozasi kiadas (Ft) 27 529
Az Onkormanyzat altal fenntartott kltségvetési intézmények szama (db) 38
Ebbél: részben 6nélléan gazdalkodd (db) 28
Az Onkormanyzat altal fenntartott kiltségvetési intézményekben foglalkoztatott
kdzalkalmazottak szdma (f6) 1348




Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzata

Az dnkorményzati vagyon nagysaganak alakulasa

2. sz&mu melléklet
a VV-1003/2006. sz&mu jelentéshez

Valtozas %-a

Mérlegsor 2003.év 2004. év 2005. év

megnevezése (ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft) 2004/2003. 2005/2004. 2005/2003.

Immaterialis javak 29 186 222 630 266 940 762,8 119,9 914,6
Targyi eszkdzok 21 275 007 21 362 336 24 238 915 100,4 113,5 113,9
ebbdl: ingatlanok 20670 044 20 849 888 23 751 425 100,9 113,9 1149
beruhazasok 337 442 237 336 173 860 70,3 73,3 51,5
Befektetett pénziligyi eszkdzok 2 267 896 2002 121 1236 067 88,3 61,7 54,5
Uzemeltetésre atadott eszkozok 3080 353 3613671 1 325 956 117,3 - 43,0
Befektetett eszkzok dsszesen 26 652 442 27 200 758 27 067 878 102,1 99,5 101,6
Forg6eszkozok dsszesen 2 015 059 2 294 982 2 305 275 113,9 100,4 114,4
ebbdl: kdvetelések 596 264 967 390 834 776 162,2 86,3 140,0
pénzeszkozok 1369 243 1226774 1362 100 89,6 111,0 99,5
Eszk6zok dsszesen 28 667 501 29495 740 29 373 153 102,9 99,6 102,5
Sajat téke 0sszesen 26 043 613 26 705 382 26 387 907 102,5 98,8 101,3
Tartalék 6sszesen 1160 603 691 935 664 806 59,6 96,1 57,3
Kotelezettségek dsszesen 1463 285 2 098 423 2 320 440 143,4 110,6 158,6
ebbdl: révid lejaratu kotelezettségek 882 825 475914 605 761 53,9 127,3 68,6
hosszl lejaratu kotelezettségek 322 923 987 383 949 298 305,8 96,1 294,0
Forrasok dsszesen: 28 667 501 29 495 740 29 373 153 102,9 99,6 102,5

Forras: Magyar Allamkincstar Fejlesztési Igazgatdsag éves koltségvetési beszamol6 "01" szam tirlap adatai




Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzata

Az Onkormanyzat 2005. évi bevételeinek és kiadasainak alakulasa

3. szamU melléklet
a V-1003/2006. szamu jelentéshez

Adatok: ezer Ft-ban

) ) Eredeti Médositott C
Mérlegsor megnevezése Teljesités
el6iranyzat
Bevételek
Intézményi mikddési bevételek 1154 625 1223329 1283831
Kamatbevételek 100 040 61 735 52 675
Gépjarmiado 320 000 310 743 310743
Helyi adok és kapcsolddo poétlékok, birsagok 2 620 381 2 935 602 2 935 602
llletékek - - -
Személyi jévedelemadd 842 838 845 118 753 890
Egyéb atengedett adok, addjellegi bevételek - - -
Onkorm. megilletd birsagok és egyéb sajatos bevételek 579 000 571735 581 937
Mikddési célra atvett pénzeszkdzok 99 010 129 538 193 828
Koltségvetési kiegészitések, visszatériilések - - 18 654
Felhalmozési és tékejellegl bevételek 1645 189 1760 394 1746 088
ebbdl:
Targyi eszk6z, immaterialis javak értékesitése 1645 189 1519051 1519051
Onkorm. lakasok, egyéb helyiségek ért., cseréje - 238 343 225 037
Részesedések értékesitése - - -
Felhalmozasi célra atvett pénzeszkdzok 353 877 83073 88 162
Kolcsonok visszatérilése 21 800 18 117 18116
Kdlcsdnok igénybevétele - - -
Sajat bevételek 6sszesen 7 736 760 7 939 384 7 983 526
Onkormanyzat koltségvetési tamogatasa 1897 168 2 042 906 2 042 906
El6z6 évi pénzmaradvany igénybevétele 203 000 713 146 706 286
Hitelek bevételei 500 000 900 000 900 000
Ertékpapirok bevételei - - -
Egyéb finanszirozas bevételei - - 130 072
BEVETELEK MINDOSSZESEN 10 336 928 11 595 436 11 762 790
Kiadasok
Személyi juttatasok 3839818 3963 001 3898128
Munkaaddkat terheld jarulékok 1304772 1 306 689 1256 502
Dologi kiadasok 2505076 3073018 2 659 324
Egyéb foly6 kiadasok 71727 116 644 159 411
Ellatottak pénzbeli juttatdsa - 29 325 24 424
Mikddési célt pénzeszkoz atadas 47 700 156 097 144 203
Tarsadalom- és szocialpolitikai juttatasok 233 375 267 880 267 007
Tervezett maradvany, eredmény, tartalék 91 228 91 228 -
Feldjitas 701 241 423 013 440 851
Intézményi beruhazasi kiadasok 1313991 968 288 908 919
Részesedések vasarlasa - - -
Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadasok 228 000 300 253 294 792
Kolcsondk nyujtasa - - -
Koblcsonok torlesztése - - -
Hitelek torlesztése - 900 000 900 000
Ertékpapirok kiadasai - - -
Egyéb finanszirozas kiadasai - - - 32 200
KIADASOK MINDOSSZESEN 10 336 928 11 595 436 10921 361

Forréas: Magyar Allamkincstar Fejlesztési lgazgatosag éves koltségvetési beszamol6 "80" szamd {irlap adatai




4, sz&dmu melléklet
a VV-1003/2006. szamu jelentéshez
Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat:

Egyes 6nkormanyzati feladatok finanszirozasa

A finanszirozasi forrasok
megoszlasanak valtozéasa
Megnevezés 2003. év 2004. év 2005. év (+/- szézalékpont)

2004-2003. 2005-2004.
év év

Bolcsédei ellatas:

Kapacitas kihasznaltsaga (%) 58 65 66

Egy elltottra jutd kiadés (FU/f5) 1618 129 1496 889 1651672

Egy ellatottra jut6 kiadas véltozasa

(el626 év = 100%) 100,0 92,5 110,3

A kiadasok forrasanak megoszlésa (%)
- allami hozzajarulas, timogatas 21,3 21,3 24,7 - 3,4
- dnkormanyzati tdmogatas 67,6 66,9 63,1 - 0,7 - 3,8
- intézményi sajat bevétel 11,1 11,8 12,2 0,7 0,4

Ovodai nevelés:

Kapacitas kihasznaltsaga (%) 106 101 %

Egy neveltre juté kiadas (Ft/f6) 555 785 552 529 590 206

Egy neveltre jut6 kiadas véltozasa

(el8z8 év = 100%) 100,0 9.4 106,8

A kiadasok forrasanak megoszlésa (%)
- allami hozzajarulas, timogatas 36,7 37,8 38,8 11 1,0
- dnkormanyzati tdmogatas 57,1 55,2 52,1 - 1,9 - 3,1
- intézményi sajat bevétel 6,2 6,9 9,1 0,7 2,2

Altalanos Iskolai oktatas: 21 20 20

Egy csoportra juté tanulok szdma (f6)

Egy oktatottra jut6 kiadas (Ft/f6) 512 940 559 277 636 430

Egy oktatottra juté kiadas valtozasa

(el626 év = 100%) 100,0 108,9 113,8

A kiadasok forrasanak megoszlasa (%)
- allami hozzajarulas, timogatas 45,8 48,3 41,2 2,5 - 7,1
- dnkormanyzati tdmogatas 47,9 45,1 51,2 - 2,8 6,1
- intézményi sajat bevétel 6,3 6,6 7,6 0,3 1,0

Kozépiskolai oktatas: 27 29 27

Egy csoportra juté tanulok szdma (f6)

Egy oktatott jut6 kiadas (Ft/f6) 454 819 512 947 590 804

Egy oktatottra juté kiadas véltozasa

(el626 év = 100%) 100,0 112,8 115,2

A kiadasok forrasanak megoszlasa (%)
- allami hozzajarulas, timogatas 54,3 51,7 47,4 - 2,6 - 43
- dnkormanyzati tdmogatas 39,4 415 447 2,1 3,2
- intézményi sajat bevétel 6,3 6,8 7,9 0,5 1,1

Nappali szocialis intézményi ellatas: g7 87 81

Kapacitas kihasznaltsaga (%)

Egy ellatottra jut6 kiadas (Ft/f6) 471 259 496 782 535172

Egy ellatottra jut6 kiadas véltozasa

(el626 év = 100%) 100,0 105,4 107,7

A kiadasok forrasanak megoszlésa (%)
- allami hozzajarulas, timogatas 46,0 43,4 45,5 - 2,6 2,1
- dnkormanyzati tdmogatas 50,2 50,8 44,9 0,6 - 5,9
- intézményi sajat bevétel 3,8 5,8 9,6 2,0 3,8

Bentlakasos szocialis intézményi ellatas:
Kapacitas kihasznaltsaga (%)

Egy ellatottra jut6 kiadas (Ft/f6) - - R - R

Egy ellatottra jut6 kiadas véltozasa
(el6z6 év = 100%)

A kiadasok forrasanak megoszlasa (%)

- allami hozzajarulas, timogatas - - - - -

- dnkormanyzati timogatas - - - - R

- intézményi sajat bevétel - - - - R




5. szadmu melléklet

a V-1003-5/36/2006. szamu jelentéshez

HELYSZINI ELLENORZESI JEGYZOKONYV

Késziilt: Varosmajori Gimndzium (1122 Budapest, Varosmajor ut 71.) szdm
alatti Gazdasagi Igazgatésdg helyiségében (az Angelica Alapitvany miikodési
székhelye), 2006. oktober 16-an.

Jelen vannak:

Dér Géza szdmvevé az Allami Szamvevészék Févarosi Ellendrzési Osztdlya ré-
szérol,

Graf Zsuzsanna Angelica Alapitvany (1122 Budapest, Varosmajor u. 71.),

Kertészné Nagy Erika Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzata Pol-
garmesteri Hivatal Oktatdsi és Kozmivel6dési Iroda tamogatd részérél.

Targy: Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzata Polgarmesteri Hivatal
(tovabbiakban: Polgarmesteri hivatal) dltal céljelleggel az Angelica Alapitvany
Erzsébet-kilaté dataddsi linnepségén tartott koncert koltségeihez jutatott 2005.
évi tdmogatds felhaszndlasdnak ellenérzése, az Allami Szdmvevészékrdl sz616
1989. évi XXXVIIIL. torvény 2.§. (5) és (9) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, valamint az allamhdztartasrol szo6lo6 1992. évi XXXVIII. tv. 13/A. §-
ban eldirtak szerint.

MEGALLAPITASOK

A Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzata és a feldjitott Erzsébet-
kilaté ataddsi innepségén az Angelica Alapitvany altal szervezett koncertkolt-
ségeihez 650 000 Ft tdmogatdst biztositott, amelyrél 2005. augusztus 5-én az
Onkormdnyzat nevében a polgdrmester tdmogatasi szerz6dést kotott. A tamo-
gatdsi szerz8désben az Onkormdnyzat 650 000 Ft-ot biztositott a koncert meg-
valoésitasara, a 2005. évi koltségvetési rendelet dltaldnos tartalék elSirdnyzata-
bol. A tamogatasi szerz6désben meghatdroztdk az 6sszeg atutalasanak hatar-
idejét, felhasznaldasi céljat az elszamolds médjdt (szamla mdsolatokkal) és ha-
taridejét. A tamogatdsi szerz6dés megkotésével, a szamaddsi kotelezettség el-
irasaval eleget tettek a Ksztv. 14. § (2) bekezdésében, tovabba az Aht. 13/A. §
(2) bekezdésében foglalt eldirasoknak.

A tdmogatdsi szerz6désben kiilon pontban rogzitették a céltdl eltérs felhaszna-
las szankciéit, viszont nem irtak el6, hogy az énkormdnyzati tdmogatas fel-
haszndlasarodl sz616 eredeti szamlat mds szervtdl kapott tamogatds elszamola-
sdhoz nem hasznalhatjak fel.




Az elkészitett szdmaddsok és az eredeti bizonylatok, dokumentumok ellenérzése
sordn az aldbbiakat allapitottuk meg:

e a koncert megvalésitasdnak tdmogatdsara a 650 000 Ft 8sszeget 2005. okto-
ber 11-én, a rendezvényt kovetSen utdlag utalta at a Polgarmesteri hivatal a
tamogatott 11712004-20211453 szamu szamlgjara;

e a tdmogatott a koncert megvalésitdsdhoz készpénzes vasdrldssal és banki
atutaldssal teljesitett kifizetéseket 2005. szeptember 17-e és 2005. oktober 9-e
kozott;

e a teljesités nyolc darab szamldval valésult meg, 6t darab szamla el6ado
miivészeti szolgaltatasrdl, harom darab szamla technikai feltételek (dobogo
bérlése, feldllitasa, hangfelvétel) biztositdsardl szolt;

Szamla Datum Cég Megnevezés Osszeg
szama
5221908  2005. 09. Ifjasdgi Kamarazenei Kulturdlis szol- 150 000 Ft
17. Alapitvany galtatds (fuvos)
538814 2005. 09. Sosko Andrds opera-  El6adé miivészeti 60 000 Ft
17. énekes tevékenység
586949 2005. 09. Mariton Kft. El6add miivészeti 69 000 Ft
17. tevékenység
310912 2005. 09. MTP Keresk. és Szolg. Dobogoészallitds, 100 000 Ft
21. Kft. felallitas
6033922  2005. 09. NEMED Bt. El6ad6 miivészet 50.000 Ft
21. tevékenység
654786 2005. 09. Jozsef Attila Alapit-  Dobogoébérlet 35 000 Ft
23. vany
0014933  2005. 09. Horvath Tamas Hangfelvétel, 175 000 Ft
: 23. hangositas
0296902  2005. 10. Heinczinger Eva An-  Amatér el6adé 15 000 Ft
09. na miiv. tevékenység
Osszeg 654 000 Ft

e az Angelica Alapitvdny elszdmolt bevételei k6z6tt az Onkormdnyzattél ka-
pott 650 000 Ft osszegl tdmogatds szerepelt;

e az eredeti szdmldk alapjdn teljesitett kifizetéseket, dsszesen 654 000 Ft-ot a
naplo6fékényvben elszamoltak;

e az Onkormdnyzat dltal biztositott tdmogatds és a teljesitett kiadds kozott
(4000 Ft) kiillonbséget a tamogatott alapitvanyi forrasbol fedezte;

e a tdmogatott a szolgaltatdsokat minden esetben széban rendelte meg;

e az eredeti bizonylatok ellenérzések sordan, azok tartalmi és formai el6irdsai-
val kapcsolatosan kifogdsat nem dllapitottunk meg. A tdmogatdsi szerzo-
désben rogzitett cél szerinti program megvalésitdsardl kidllitott bizonylato-




kon feltlintetett 6sszegek megegyeztek a kényvelésben szerepeltetett adatok-
kal;

e az Angelica Alapitvdany a nyolc szdmla mdsolatdt a tdmogatd részére atad-
ta, errél elszamoldsi listdt és atvételt igazold elismervényt nem készitettek.

A tdmogatott a tdmogatasrél az eldirt hatdridén belill a tdmogaté felé szamla
masolatok benyujtasaval elszamolt. A szamadas felilvizsgdlatat a Polgarmes-
teri hivatal a szdmla madsolatok tartalmi és formai ellendrzése utjan elvégezte.
A finanszirozé a tdmogatds rendeltetés szerinti felhaszndldsdt az Aht. 13/A. §
(2) bekezdésében elbirtakra figyelemmel elfogadta.

A koncert megvalésitdsdhoz az Angelica Alapitvdny Budapest Févdros Onkor-
mdnyzatatél 200 000 Ft mikodési tdmogatdst kapott tdmogatdsi szerzédés
alapjan, melyben meghataroztak, hogy a tdmogatdst kizarélag a tamogatott
részére (személyi juttatdsra) lehet felhaszndlni. A tdmogatdsrol 2006. december
31-ig kell elszdmolnia a tdmogatottnak a Budapest Févdaros Onkormanyzat fe-
1é.

A tdmogatott a bemutatott szGmldkon nem régzitette, hogy azok az eredetivel
mindenben megegyeznek és az eredeti példdnyok madsolatat mas szervtol
szarmazé tamogatasi elszdmoldasandl nem hasznalta fel, ezt 2006. oktober 16-
an a helyszini ellen6rzés soran pétoltak.

K.m.f.

. o
Z)gf;’é’ z\ "7 j // o }2/6’%4 &\
DérGéza Kertészné Nagy Erika
szamvevd Gazdasagi el6adé
Oktatési és Kozmiivelddési Iroda

q/@d /’ 'E/ PRV L
rdf‘lZsuzsanna
Alapitvany képviseldje




G. szdunt melléklet
a V-1003-5/36/2006. szamii jelentéshez

Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzata

Polgdrmester

Dr. Kovacs Arpad
Eindk

Allami Szamvevdszék L Hiv.sz V-1003-5/36/17/2006
Témaszam: 803
Vizsg.azonositd: V0264

Targy: észrevétel a Budapest Xil. kerlilet Hegyvidék Onkormanyzata gardalkodasi
rendszerének 2008.évi atfogo ellendrzéserdl

Tiszielt Szadmvevszék!

A 2008. december 22-én érkezett szamvevdi jeleniéssel kapcsolatban a korabbi
észrevételeinket fenntartva a javasiatok sorrendiében az alabbiakban tajékoztatom:

i A polgarmesternek sz6ld javasiatokkal kapesolathan:
ad.8. Véleménylinket a Trocsanyi Ugyvadt lroda altal kiion lefrtak szerint csatoljuk

ad. 21.

A szabélyozéssal érintett ingatianrészek vonatkozésaban az Onkorményzat
Vagyongazdalkodasi es Vagyonhasznositast Bizottsaga 4872000, (IV.§) Bp. Fov.
XH. ker. Vagyon-H. sz. dontésével az iranyadd birGsagi gvekoriatban foglaltak
alapuivételdvel — ahol az G.n. nyesedéktelek” arat a forgaimi érték kb, 50%-aval
szamolidk — egy keretddniést hozott, mely szerint 20.000,- FYm2 itlven esetben a
szabalyozassal erintett ingatlanrész ellenértéke,

Az egves konkrét szabalvozasokkal egyetertd Dbizotisagi  doéntésekben
mindannyiszor ezen dsszeg kdszén vissza, az értekmeghatérozés ezen alapuil

Utobb a fent hivatkozotl bizottsagi dontés a 44/2001. (V.18.) Bp. Hegyv. XL ker,
Vagyon-ri. sz, hatérozattal & megvallozott ingatlanpiaci arak figyeiembevételével
felliivizegalatra kerQlt, s az irdnyado értek 25.000,- F¥YmZ Osszegben Kerlllt
meghatarozasra.

Végezetill megjegyezni kivanjuk, hogy az Onkormanyzat vagyonrendelete nem irja
el6 az értékbecslés készitésének kdielezettségét, ennsk ellenére az Onkormanyzat
-~ gltekintve a telekszabalyozasokid! a fentt eljrasi szabalyok miatl — rendre
glkészittetl az atruhdzésra kerld ingatlanok ertékbecslesét vagy kilsds
ingatianszakeértvel vagy a Vagyongazdaikodasi iroda ilyen iranyl szakkeépasitéssel
rendeikez Ggyintézdivel.

A g 9 1115, 17-20. 22. pontokban szerepid javasiatokat elfegadjuk,

+ 1126 Budapest XJ1., Boszbrmenyi Ut 23-25. 1535 Bp,, PL¥25 -
Telefon: 224-39-49 Faw: 356-58-46 Honlap: www budapesthegyvidek hu

£z az irat — kdrnvezetvédelmi szempontbil — irafelhaszadli papirra készil:




N Jegyzdnek szblo javasiatokkal kapcesolathan

Az tle. 1. 2. 3Jia. 3lc-k. 5. 8. Ya-b, 1¥/af. 11-14. pontokban szerepld
javaslatokat elfogadjuk.

ad. 1/d Az Onkormanyzat koltségvetési rendeletének 1. § (1) bekezdése a
kiltsegvetés kiadasi és beveteli {GOsszegell és a hitell egyvérieimien
meghatarozza, kerjlk a javasiat melldzéset.

ad. 1le)-f) A koltségvetési szerveknsk sajal  hataskbrben  végrehajtoft
atcsoporiositasokra  érteimezésiinik  es  szandeékunk  szerint az
énkormanyzat kbliségvetési rendeletének 8. § (4) bekezdése alapian nem volt
lehetéségiik. Mivel ez allaspontunk szerint eltérd értelmezés kérdése, kérilik
ennek a javaslatnak 2 melidzéset.

ad. 3/a) Nem fogadjuk el & Szamlarend kiegészitésenek a tidrzsvagyon
nyilvantartasara vonatkozd. megaliapitasait mivel  a vagvonnyilvantarias
rendjet es formajat az Onkormanyzatok tulajdongban &vé ingatianvagyon
nvilvantartasi és adatszolgaiiatasi rendjérdl szolo 147/1882 (XIiL.6.) Korm.
rendelet egyérteimiien meghatarozza., Ennek érteimében a Szédmiarendben
1Grténd szabalyozast nem farjuk indokolinak,

Osszefoglaiva:

Velemeénylnk szerint egyedi tapaszialatok alapjan levont kovetkezielések
altalanositd megicgalmazésa s az egyes hidnyossagok {8bbszdr megjelenitése a
hibak, hidnyossagok szamossagat sugallja, felnagvitja. Mindez az énkormanyzali
gyakoriatot indokolatianul kedvezbtien szinben mutatia be.

Eiterd allaspontunkat tovabbra is fenntartatjuk, egyben szerethénk felhivni a
figveimet az allamhaztartasi szabdlyok dsszhangjanak hidnyéaras, a gyakorlati
alkalmazhatGsag  eltéré  ertelmezhetdségére.  Megitélésiink  szerint egzakt
szabalyozés és kitelezden alkalmazandé maodszertant dimutatok hidnyaban az
Onkorméanyzat kényszer(ll a helyi informacios igényekre figyelemmel a
Koliségveles! es  zarszémadéasi  rendeletek  mellékleteinek,  szamszaki
adattartalménak formai meghatarozaséra.

Javasoljuk, hogy a jévére vonatkozoan ASZ altal is elfogadandé egységes Gtmutatd
és konkrét segediet ker(iljén kiadasra az Snkormanyzatok részére.

Budapest Hegyvidék, 2006. januar , /] , - o .. QD ) /

?ﬁxckomi Zolian
polgérmester

Lattam: dr. Ferenczi Tibol{ 23

aljegyzé

Melléklet: 1. sz.. Nagy és Tréesanyi Ugyvédi froda levele
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eszrevirelekre kaldon vitaszlevelére

Tievaeh Aljegyved Ul

Kerssére az Allami Szamvevdsdknek a jelendsével kaposolatbaa on Srkorménvaat
dyerevitalekre valaszul kildot, az Onkormdanyzat alal 2007, januar | 60 iktaton levelének
elsd oldaldn szereptd, & vizikdomil vagyvomra vonatkezd mepaliapitidsmma e alibhi
dszrevétell wszem.

Orémmel nvugdeak, hogy az Alami Szamvevészék a lowsvabilvoknek rem
mepfeleld, pomatlanul forgalomképtelensdere valo walast melidae jelentésihal

Ligvanakkor a levél tovabhi részében az Altans Szamvevész
félredridse folvtan téves megsllanitésokat tesz, amelvek nem

levondsara vezotnek.

A Pk 6R6.4-a érichnéhen ax épillerckre, vonatkoed rendetkerdseker mis
megfelelden alkalmazm keld a Ptk dpitmény {ogaima pedi g & ;Chalomdkat egvérichinten
magaban foglaliz, lgy 1éves az Allami Szémveviszéh opy Wnitds
szababyal a comtorraépiidsck esetdben nony vehetBk
vonatknanak.

Emelient a Ptic-beli radpitds nemesak ax tres fSkheriferre vald épfidst, hanem & mar alis
gpiilether tortdnd horzdéplids, bovitds osetdt is jelenti. amit o Mk 13y hekesdiése
seabidtlvor. Panek megfelelden tévesen hivatkorik ax Alluni Szamvevé HhOI3TE
behedésdre, hiszen a mdr meglévd csalomarendszerhes vald '
1373 {3) bekezddse alkalmazandd

sében o PR

Tény, hogy a keriteti Oskonminyrat 8 szobae fored beruhazdsival ar 108
rulaidonaban AlkS, mar meglévl cxatormarendszerhez $pitelt hozrzd: & vonathozd szabi
erichmdéhen eealm) fHseat al\ szerist késis wlajdon keletkezne az exdsr csalornarendszeren

a feiek kaxdrt,

Aronban a kbvethezetes drelmerest gyakorlut szerint amit ax e tdrey ben horott 1
Birdsagr altdsfoglalas (PK 70 sz s iwond, sem mdelsll a saos
tulajdonszerzés a4z cpdsy opitled - asctiinkben csitomarendsrer o ik
erteke wzemponifabal Idrvegtalon epithesds™ ssetdbaen,

Ly roseerd

cHicifois
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ioenelmeében s g

Miérpedip lgazsagiey swakertd altal megailng it g
szakaszok ardnve ar TOSM ZRL wlsbdonabas dlis rendssorben
ezrelikes megysdgrendet kepuisel,

ar Gesreliined roadsee
spernek. arzak kllon som dzemeliothe

Poafhetd epves

Minthogy o csgiomahiioznt  réssel. gy
esalornaszakaszok nyviivanvaldan cgysegel
Ssszedeltl rendsyer szotvalasgtdsa fzikar és gazdasaus érlciemben nem lchelsdyges, &

o fniviim - o

keviiteti (}I}ii05“‘:'1:'11\\""1““1‘1]\ a csarnarendsyerher ey o
howzddphes idoponjabany - FOSM Zri wudasdondban kvd csmiomars
svakaszokhkal bomm .=\ '“=1tick c"rl“iﬂ”"b“]] % .

tutek kézdn, | :3?_\_; i ;mz_znp:lc.‘hsm az a m’.;lk;l\‘nz’.-\.)}\ﬂ[‘. az E {.‘S-\*T At szerzes nda)

A 2006, marcies 2245 Szerzddés & fenticker azaz g horzdc
esetkdrdbe von ) az FUSM Zre miajdonabas levd caator

] szakaszokon w POSM Zrt. 1997 hen timén <

Mindezok alapjan oz Allarat Szamvovdszek tovibbra is thvesen hivatkozik
2006, marciuy 224 Sweraddeés alapjan vizikdzmd vamvon tulaidonba adisa e
fedek az 1997-ben 1orent howeddpitéssel bokdvetieren tulaidoniogl Hehvzoiat dekk

A Rbnyvekben vaid nyilvantrs e wladenog kategdnia, o nyvibvanmodsnak ©
vitltorzasénak nines a teladonjogry hatdsa: abhogy korabb: észrovidielinkben
nvilvimtmtas megfeleld renderése wlajdonjogt ericlemben &adisnah nem mindsi

Az FOSM Zre wilajdondban 41O szepnyvizhilozathar wirtent horzdgplids jogl téayve alapiar
wrient  wilapdonszerzésnek s felek dleall wolages megdllapitisaval \;c.fnm-,él-u._
ankarminyzatl csatorngvagyon. mist Wosvagyon dfrubazdsdrz vongikozd  snusznbi
rendelkesrés sérehme nem valésuthalon meg. minthopy ihven v i
csetiimkben é5 fgy drelemszeriien dadiss sem Hrienheiett, Ay FOSM 7
Gvarcst esatwmahaldrat tilaidondban dlasa fohvdn n‘ntcn‘ ATE 8
Onkormtanyeatnak rahatdss aings,

Minderek alapiin femmariuk, hooy ax Allany Szimvevdszdk alisl s 2045, mdrcins 27
Szeradides kapesan hivatkozott jogszbilyseridsek nem allapithatdak mee,

Megiepverzith, bhogy amennviben az
Srikorminyzali  wirzsvagyon  gazdasdgi ; z:siu_iriu ba adasanak J\mv,;m]\.
ellencazdpére vonathond dldspontar fonntartja, ey al ap,mi Posatornarends; :
fhvarosi  dnkormanyeati  wlajdonbét ar FOSM Zst, TL" __{5-:,!:'1:-1‘[?:{ wWinem a:-_- dhasad
kifopdsoihatis a Favarosi Oukormadnyrar résvérdl. Minthogy oz a Temiek wseri
frinti a kerittert bervhazisok migidonjogt helvzetés, indokel, ATETS
Szamvevszék az Onkormanyzistot 13itkomassa, gy nz Onkormarnzal résora
Rifeierett kérelmerdsét javasoluk gz Allmi Szamvestseds felé, .
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7. 97&1131‘1 meHéklet
a V-1003-5/36/2006. szamy jelentéshez

Allami Széamveviszék

V-1003-3/36/19/2006.

Pokorni Zoltan ar,
polgarmester

Budapest Févaros X11. kertilet
Hegvvidék Onkorminyzata

Budapest
pf.og23

1535

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszénettel megkaptam Budapest Fovaros X3l Kerllet Hegvvidék Onkormanyzat
gazddlkoddsi rendszerének 2006, évi atfogd ellendrzéserdl készitit szamveviszckl jo-
lentéshez tett észrevéieleit.

Az észrevételben rdgzitették, hogy a szamvevdi jelentéssel kapesolaiosan. a 2006, de-
cember 4-¢n erkezett levélben megfogalmazott ¢szrevételekeat a pf\}mrm,,b‘a Inek cime
zett 1-5. 7., 10., 16, szam, valamint a jegyzdnck cimzett l/a., Vb, k., 34, 4, 6
szamu javasiatok tekintetében tovabbra is fenntargak, valtozatianud « eltérs ”i:}_aspon‘zoi
képviselnek. Ezen ¢szrevételekkel kapesolatban a szamvevdszéla jelentesbe — a részie-
tes megallapitasokon belill — beépitettik az On észrevételeit és az Allami Szédmvevé-
sz€k ezzel kapesolatos aiiaspcmuat Tekintettel arra, hogy a szamveviszekl jelentésro
tett dszrevételben a polgdrmesternek és a jegvzének cimzetr ezen javaslaiok lekinieié-
ben nem kézolt az észrevételét aldtdmasztd 4 informaciot, az Allami Szamvevaszék
részerdl a széravevdszeékt jelentésben rogeiiet! dlldspontunkat valtozatianu! fenntaryuk.

A szémvevdszék jelentés tovabbi megdllapitasaival kapesclathan teti észrevéieleil az
alabbi indokok miatt nem tudom elfogadnt:
Nem tartjuk megalapozottnak az észrevétel ad §. pontjaban foglalt azon megaliapitdst
hogy a kdzmivagyon tulajdonba addsa nem t6rént meg, mive! az Onkormienyzat nyii-
vantartasa alapjan, az énkoermanyzati forrasbél megvaldsiiolt szennyvvizesatoma kdzn
218 273 820 Fr bruttd éridken — 2006, februdr 28-4n az QOnkormanyzat vagyenaban
zerepelt. A k6zmi tulajdonjogdt rendezd, 2006. mércius 22-¢én alain szorzédés 3
pongh szerint |, a felek megdllapodnak, hogy a csatornaszakaszok &s azok tartozékai
lojdovjogdr azokmak « fOvdrosi szenmwvizelvezetd torzshdiczathor 167190 hozzdéplicsé-
nek ténvével, raépités jogeimén az FCSM Rt szerezie meg”, a 4. p(m‘ciérak uieisd

i

mondata szerint |, az Onkormdnyzat kijelensi, hogy az FOSM Ri 3. pont szering fildi-

P

donszerzését twdomdsul veszi és azzal kapesoiatbar az FCSM Ri-vel szemben wpagi
igdnye nincsen’”. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy Snkormanvzati wiardony kdz-
mtvagyen keritlt ki az Onkormanyzat naiajdondbdl. A vizgazdalkodasid! sz6i6 1993,
évi LVIIL drvény (tovabbiakban: Vi) 6. § (3) bekezdése riigzit, hogy az dnkormany-
zatl vizik§zmil vagyon a tdrzsvagyvon kbrébe tartozik és a Vi 9§ (1) bekezdése axa-
tive meghatérozza, hogy az On;{(}rmam zal a vizik@zmivet hogvan tzemeliethetl, Az
1dérett jogszabalyl elbirdsok figvelembevéteiével nem lehetséens a viziktzmd vagyvon




onkorményzati tulajdonjogdnak gazddlkodo szervezet részére tériénéd ataddsa. amelyre
az Alkotménybirésag 6nkormanyzati rendeleti eldiras felitivizsgalatara €s megsemmi-
sit¢sére iranyuld kezdeményezés tirgydban meghozott 10/2002. (IIL 20.) és 11/2002.
(IIL. 30.) szam® hatdrozataiban is rémutatott.

E kérben a jogszabalyok egyérielmiien rendezik a jogi helvzetet, ezért megalapozatian
az Onkorményzat &llaspontja, ugvanis nem lehet olvan dolgon tulajdonjogot szerezni,
amely az Onkormanyzat térzsv agyonaba tartozik.

Az On 4ltal becsatolt igyvédi iroda allaspontja jogilag megalapozatlan, az a mar hivat-
kozott jogszabalyok (énkorményzati torvény, vizgazddlkodasi térvény, Ptk.) téves ér-
telmezesén alapul, s ugyancsak megalapozatlan a Legfelsébb Birdsag Pk. 7. sz. allas-
foglalasara torténd hivatkozas, ugyanis a III. pont teljes szdvegét kellett volna az tgy-
vedi irodanak idéznie, nem pedig kiragadni egy részt. A 1. pont az aldbbiakat tartal-
mazza:

I A Ptk. 137, §-dnak (3) bekezdése szerint: "Ha valaki a mas tulajdondban levé épii-
letet boviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldon mar épitlet 4ll,
a raepitéssel - a felek eltéré megallapodasa hidnydban k6z8s tulajdon keletkezik.”

. A Ptk-nak ez a szabalya nem korlatozédik a lakdépiiletekre, alkalmazisa fiiggetlen
az ¢pllet rendeltetésétdl. Ezért a kézos tulajdon keletkezését - a felek eliérd ren-
delkezése hianyaban - akkor is meg kell dllapitani, ha a bdvités, atépités, hozzadpi-
tés melleképiiletekre vonatkozik, illetve melléképilletet épitenck ra olyan ingatlan-
ra, amelyen mar volt éptilet,

2. A Ptk 137. §-a (3) bekezdésének masodik mondata szerint a raépité (hozzadpits)
tulajdoni hanyadat az egész ingatlanbdl a hozzaépitett részre esé érték aranya alap-
jan kell megallapitani. Nem indokolt azonban tulajdonjogot keletkeztetd hatast
flizni az egész ingatlan hasznathatésaga és értéke szempontjabé! lényegielen épit-
kezéshez.

Led

Nem lehet barmiféle épitési munkat kozds tulajdon keletkezését eredménvezd bo-
vitésnek, hozzaépitesnek, atépitésnek tekinteni, Nem eredményezhet kozds tulaj-
dont az épiilet szerkezetét nem érintd karbantartdsi, korszertisitési, feltiitasi vagy
mas €pitési munka elvégzése, mégpedig akkor sem, ha esetleg ezaltal az épiilet be-
osztasa médosul (pl. ajtoathelvezés).”

Ebb6l egyértelmiien lathatd, hogy szennyvizesatorna épitésre nem vonatkozik a hivat-
kozott allasfoglalas, s amennyiben a felek megallapoddsa az irdnyado. akkor az nem
zranyuihat a 10rzsvagyonba tartozé vagyontargy jogellenes atruhazasira. Masrészt az
Aht. eléirasal szerint dnkormanyzati vagyon ingyenes atruhdzasara csak az adott Sn-
korményzat altal rendeletben meghatdrozott esetben és médon keriithet sor. Mivel
ilyen esetet a vagyongazdalkodasi rendelet nem tartalmazott, emiatt is torvénysértd az,
hogy az Onkorményzat a 218 millié Ft brutté ériéken nyilvantariott vagy ontargvat in-
gyenesen atruhézta az FCSM Rt-re. Az Onkormanyzat és az FCSM Rt kézot 2006.
marcius 22-én iCt!‘CjOtt szerzbdes 1. pontja rbgziti, hogy a szerz8déshen megjeldlt csa-
tornaszakaszok az Onkorményzat beruhdzésdban létesitltek. A 3. pontban allapodtak
meg a felek, hogy a csatornaszakaszok tulajdonjogat az FCSM Rt. ragpiids jogcimen
megszerezte, a 4. pontban jelenti ki az Onkorményzat, hogy a 3. pont szerinti tulajdon-
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szerzest tudomdasul veszi, €s azzal kapcsolatban az FCSM Rt-ve] szemben anvagi igé-
nve nines.

Felhivom polgarmester dr szives figvelmét, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése eldirjar a
polgari jogok gyakorlasa és a kotelezetiségek teljesitése sordn a felek a johiszemilség
¢s a tisziesség kovetelmenveinek megfeleiden, kolesdndsen egviittmiikodve kotelesek
eharmni. Az 5. § (1) bekezdése tilija a joggal vald visszadlést, amennyiben a jog gvakor-
lasa a nemzeigazdasag megkdrositaséra, vagy illctéktelen elénytk szerzésére vezetne.
Ezzel dsszhangban a 202, § (2) bekezdése semmisnek nyilvanitia azokat a szerzodest,
mely jogszabalyba titkzik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kdwstek, vagy ha
nyilvanvaléan joerkolesbe itkozik.

Az Allami Szamvevészék ellendrzései soran a mindenkor hatdlyos jogszabélyi eldira-
sokat kéri szamon az ellendrzdtteken. Az Allami Szamvev8szék méar 1996-ban a Bu-
dapest Févaros Onkorméanyzata pénziigyi- gazdasagi ellenérzésének tapaszialatairél
sz616 V-1012/1996. sz. alatti jelentésében megallapitotta, hogy a Févarosi Onkor-
manyzat tOrvénysériden jart el, amikor dnkorméanyzati kézmiberuhdzédsokat iargvi
eszkozkeént nem a Fovarosi Onkorméanyzat, hanem az FCSM Ri. és a Févarosi Vizmi-
vek Rt aktivalt. A jelentés javaslatot tett a térvényes allapot helyredlliidsdra. Mivel a
vonatkoz6 jogszabalyok érdemben azéta sem valtoztak, tiretien ¢s kivetkezetes az Al-
lami SzamveviszEk jogi allaspontia ¢ tekintetbhen.

Az ad 21. észrevétellel kapesolatban: Egyes ingatlan értékesitéseknél az értékbecslés
elmaradasaval kapcesolatos a szamvevoszéki jelentésben régzitett javaslatot és megal-
lapftast valtozatlanul fenntartjuk, mivel az Onkormanyzat részérdl nem keriilt bemuta-
tasra olyan dokumentacio, amely az ériékbecslések megtérténtét alitimasztia, Allas-
pontunk szerint értékbecsiésnek nem felel meg a hivatkozott bizotisagi déntésse] meg-
allapitott forgalmi érték meghatarozas.

A jegyzdnek szold javaslatokkal Osszefiiggh ad 1/d. észrevéte] figyvelembevételével a
szamvevdszeki jelentésben a finanszirozasi ¢éld pénziigyl muveletekre vonatkozd
megallapitast és javaslatot nem szerepeltetjtik.

A jegyzdnek 52616 javaslatokkal 9sszefliggd ad 1/e)-f). észrevételekkel kapesolatban a
szamvevOszéki jelentésben rogzitett javaslatokat és megallapitasokat véltozatlanul
fenntarguk.

A JegyzOnek sz616 javaslatokkal Gsszefliggd ad 3/a. észrevétellel kapesolatban tovabb-
ra is fenntartjuk a szdmlarend szabdlyozdsi hianyossagaval kapcsolatban tett kifoga-
sunkat, mivel a szamlarendben — a Vhr. 9. szdmi melléklete 1. k) pontjanak eldirasa
ellenére — nem rogzitették, hogy a fokoényvi szamlak tovibbi bontasaval, vagy analiti-
kus nyilvantartasok vezetésével biztositjdk az dnkorméanyzat 16rzsvagyon (ezen beliil a
forgalomképtelen, illetve a korlatozottan forgalomképes), valamint a nem térzsvagyon
részet képezd eszkozok elkiilonitett nvilvantartasit, Mivel a Vhr-ben biztositott szaba-
lyozési lehetdségek koztil nem tortént meg az Onkormanyzatnal alkalmazando nyil-
vantartas: forma kivalasztasa, a 147/1992 (X1I. 16.) Korm. rendelet alapjan felfektetett
mgatlanvagyon-kataszter vezetése nem potolia a nyilvantartds vezetésének médjara,
{ormajara és tartalmara vonatkozd szabédlyvozast.
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A szamvevOszéki jelentéshen az egves kifogasolt hibak, hianyossagok t€nyszerten,
megalapozottan keriiltek bemutatasra. Az Onkormanyzat tevékenységérél, illetve gya-
korlatarol a jelentés objekiiv képet rajzol, ramutat a gazdalkodés szabalyozottsagat biz-
tositani hivatott belsé kontrollok kiépitettségének hidnvara, mely jelentds kockéazatot
jelent az eréforrdsok szabélyos és hatékony felhasznéldsa terén.

Az Allami Szamveviszék az elmilt négy évben mindegyik fovarosi kertleti, megyvel
jogh varosi, megyel dnkormanyzatnal ugyvanolvan program alapjan folytatta le az atfo-
g6 ellendrzést. Jelentéseinket nyilvanossagra hoztuk, tapasztalataink szerint az abban
foglaltakat az énkormanyzatok hasznositjak. Az Orszagevilés szamaéra készitett 6sz-
szegz( jelentesben rdmutathunk egves jogszabélvi elbirasok hidnvossagaira és javasol-
tuk a Korméanynak, illetve a felelés agazati miniszternek a szitkséges intézkedések
megtételét.

Téjékoztatom, hogy az Onkormanyzat észrevétele, valamint az arra az Allami Szam-
vevOszék altal adott ~ jelen levélben megfogalmazott — valasz a nyilvénossagra hozott

szamvevészeki jelentéshez keriil csatolasra.

Kérem fentiek szives elfogadasat.

Budapest, 2007, janudr |, ’-5/

Tiszteletiel;

Dr. Kovacs Arpad
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